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21. September 2015

seitens des Landkreises Darmstadt-Dieburg wird in vorstehender Angelegenheit wie folgt Stellung

genomimnen:

Gewiisser- und Bodenschutz

Von dem Flidchennutzungsplan sind verschiedene Wasserschutzgebiete betroffen (s. Seite 66 des
Erlduterungsberichtes). In diesem Zusammenhang verweisen wir auf die Schutzgebietsverord-
nungen und die daraus folgenden Nutzungsbeschriankungen. Insbesondere miissen Gewerbean-
siedlungen mit den daraus resultierenden Nutzungseinschrinkungen vereinbar sein.

Im fortgeschriebenen Flichennutzungsplan befinden sich Uberschwemmungsgebiete (s. Seite des

66 Erlduterungsberichtes).
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Aufgrund der Lage des Planungsgebietes am Gew#sser weisen wir auf § 36 des Wasserhaushalts-
gesetzes (WHG) hin. Demnach sind Anlagen an Gew#ssern so zu unterhalten und zu betreiben,
dass Gewdsserunterhaltungsarbeiten oder gefahrenabwehrende Malinahmen nicht mehr erschwert
werden, als den Umsténden nach unvermeidbar und die Bewirtschaftungsziele hinsichtlich éko-
logischen und chemischen Zustand nach § 27 WHG erreicht werden kénnen.

Das Vorhaben liegt im rdumlichen Geltungsbereich des ,,Grundwasserbewirtschaftungsplans
Hessisches Ried™ (StAnz. 21/1999 S. 1659). Auf Einschréinkungen, die daraus resultieren, weisen
wir hin (Z.B. Vermeidung von Gebiudeschiden in Siedlungsbereichen sind bei der Standortwahl
und der Bauweise die Gefahren durch grundwasserbedingte Setzungen infolge Austrocknung und
Schrumpfung von Bodenschichten mit setzungsempfindlichen organischen Bestandteilen oder
Vernédssungen durch zu hohe Grundwasserstiinde).

Im Hinblick auf die wasserwirtschaftlichen Belange ist die ,,Arbeitshilfe zur Beriicksichtigung
von wasserwirtschaftlichen Belangen in der Bauleitplanung® vom Juli 2014 zu beachten. Diese
Arbeitshilfe kann von der Internetseite des Regierungsprisidiums Darmstadt
www.rp-darmstadt.hessen.de/irj/RPDA_Internet unter Umwelt & Verbrauer>Gewisser- und Bo-
denschutz> Vorschriften &. Merkblitter heruntergeladen werden.

Immissionsschutz

In der Begriindung zu Nr. 11 - Fléichen flir die Landwirtschaft, wird auf die Abstandregelung von
Tierhaltungsanlagen zur Ortslage eingegangen, denn Pfungstadt weist eine sehr hohe Viehdichte
auf. Hierbei wird auf die Richtlinien VDI 3471 und VDI 3473 —Entwurf eingegangen.

Es wird darauf hingewiesen, dass zwischenzeitlich die Richtlinie VDI 3894 — Emissionen und
Immissionen aus Tierhaltungen, Blatt 1 — Haltungsverfahren und Emissionen Schweine, Rinder,
Gefliigel, Pferde sowie Blatt 2 — Methode zur Abstandsbestimmung Geruch sowie die Ge-
ruchsimmissionsrichtlinie (GIRL) angewendet werden.

Untere Denkmalschutzbehdrde
Baudenkmalpflege

Bei der Bearbeitung zukiinftiger Einzelmalinahmen, die sich aus dem Flidchennutzungsplan er-
geben, behilt sich die Denkmalschutzbehérde vor, zu Detailplanungen gezielt Stellung zu bezie-
hen und evtl. Auflagen/Bedingungen in den entsprechenden Genehmigungsverfahren zu formu-
lieren.

Die Denkmalschutzbehtrde weist darauf hin, dass die Kartierungen der Baudenkmiiler und der
Bodendenkmaler nicht vollstidndig sind. Es wird daher gebeten, die Pline auf den neuesten Stand
zu bringen.

Ein Auszug aus der iberarbeiteten Denkmaltopographie des Landkreises Darmstadt-Dieburg, der
die Finzelkulturdenkméler und Gesamtanlagen von Pfungstadt mit seinen Stadtteilen beschreibt,
ist bei der Denkmalschutzbehérde einzusehen.



Archéologische Denkmalpflege

Innerhalb des gesamten Geltungsbereiches sind archiologische Denkméler zu erwarten.
Vorsorglich weist die Denkmalschutzbehorde darauf hin, dass sich dies gegebenenfalls in denk-
malschutzrechtlichen Auflagen/Bedingungen zu den zukiinftigen Einzelmafinahmen niederschla-
gen kann.

Fiir die Bodendenkmiler wird an das Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen, Archéologische und
Paldontologische Denkmalpflege, 64295 Darmstadt, Ida-Rhodes-Str, 1, Telefon: 06151 /165816,
Fax: 06151 / 165819 (Dr. Géldner) verwiesen, dass das offizielle Fundstellenverzeichnis fiihrt
und zudem {iber eine Luftbildauswertung verfiigt. '

Lindlicher Raum

Aus der Sicht der dffentlichen Belange der Landwirtschaft / Feldflur sind die landwirtschaftlich
genutzten Flichen im Bereich der Stadt Pfungstadt besonders hochwertig. Aus diesem Grund
sind sie im Landwirtschaftlichen Fachplan Sitidhessen mit der hichsten Wertstufe (1a) bewertet.
Die Fléchen sind in der Regel beregnungstihig und oft werden Sonderkulturen angebaut. Diese
Produkte werden vorrangig in der Region vermarktet. Die Landwirtschaft entspricht damit den
Anforderungen des Regionalplans Siidhessen 2010 (Grundsitze: G 10.1-2 und G 10.1-6). Der
RPS 2010 stellt die landwirtschaftlich genutzten Flichen deshalb als Vorranggebiet fiir Landwirt-
schaft dar und verfolgt das Ziel, diese Flichen fiir eine nachhaltige landwirtschaftliche Bodennut-
zung zu sichern.

Insowett bestehen gegen die Bebauung der folgenden Fliichen Bedenken:

Pfungstadt
PF3

In diesem Bereich werden landwirtschaftlich besonders hochwertige Flichen in Anspruch ge-
nommen. Wir regen an, die Baufldche zu reduzieren und am westlichen Feldweg enden zu lassen.

PF 4a _

Bei der Baufliche 4a ragt ein schmaler Streifen nach Westen. Wir bitten, auf die Bebauung dieses
schmalen Streifens zu verzichten bzw. die Notwendigkeit dieser Ausbuchtung zu begrlinden, da
wertvolle, landwirtschaftliche Flachen in Anspruch genommen werden.

PF 5aund 5b

In diesem Bereich ist das Ertragspotential der Béden im Gemarkungsvergleich niedrig. Wir emp-
fehlen aus Sicht der 6ffentlichen Belange der Landwirtschaft / Feldflur, Teilbereiche dieser Fl4-
chen als Ersatz fiir dic Reduzierung der Bauflichen PF 3 und PF 4a zu verwenden.

PF 7a, 7b, 8a und 8b

In diesem Bereich ist das Ertragspotential der Béden im Gemarkungsvergleich niedrig. Wir emp-
fehlen aus Sicht der 6ffentlichen Belange der Landwirtschaft / Feldflur, diese Bereiche bevorzugt
zu bebauen und die landwirtschaftlich genutzten Fidchen auf B6den mit hohem landwirtschafili-
chen Ertragspotential méglichst lange zu erhalten.

Die unterschiedliche Bewertung der Gebiete 7a und 7b ist nicht nachvollziehbar, wir regen an,
die Begriindung zu ergénzen.



Eschollbriicken
ESTund ES 2
Der RPS 2010 stellt die Flidchen als ,, Vorranggebiet Landwirtschaft dar. Aus Sicht der ffentli- .
chen Belange der Landwirtschaft / Feldflur sollten diese Flichen zwingend in der landwirtschaft-
lichen Bodennutzung bleiben, da insbesondere in Pfungstadt in den vergangenen Jahren ein er-
heblicher Riickgang landwirtschaftlicher Flédchen eingetreten ist. Besonders gegen die Bebauung
der Fliche ES 2 bestehen erhebliche Bedenken, da landwirtschaftliche Betriebe, insbesondere der
Betrieb _, von der Bebauung eingeschlossen wiirden und auch in diesem Fall
Konflikte mit Emissionen (L&rm, Geriiche, Staub) zu erwarten sind.

Hahn :

- Hier weisen wir auf das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren zur Errichtung ei-
nes Schweinemaststalls in der Gemarkung Hahn, Flur 3, Flurstiicke 94/2, 94/7, 95 bis 100 hin
und bitten dies bei der Flachennutzungsplanung zu beriicksichtigen.

Naturschutzrechtliche Kompensationsfléchen

Durch den umfangreichen Zuwachs an Siedlungsfléchen ist eine hohe Inanspruchnahme land-
wirtschaftlicher Nutzfldchen fiir naturschutzrechtliche KompensationsmafBinahmen zu erwarten.
Aus Sicht der 6ffentlichen Belange der Landwirtschaft / Feldflur sollten bevorzugt MaBnahmen
umgesetzt werden, die nur in geringem Umfang in hochwertige landwirtschaftliche Nutzflichen
eingreifen.

Wir bcgrﬁﬁen die Absicht der Stadt Pfungstadt die naturschutzrechtliche Kompensation auch in
Waldbereichen umzusetzen, regen jedoch an, dies im Flichennutzungsplan hinreichend zu kon-
‘kretisieren.

Bei den in der Karte des FNP dargestellten ,,rechtsverbindlichen Kompensationsflichen® handelt
es sich nach Mitteilung der ortlichen Landwirte teilweise um Grundstiicke, die zum Zwecke des
Grundstiickstauschs fiir andere Naturschutzprojekte verwendet wurden. Wir bitten, diesen Sach-
verhalt aufzukldren und im FNP korrekt darzustellen.

Untere Naturschutzbehorde

Zu o.g. Verfahren haben wir bereits im Rahmen der Beteiligung nach § 4 (1) BauGB im Jahr
. 2009 Stellung genommen.

Wir haben hier auf den nach wie vor anhaltenden zu hohen Flachenverbrauch hingewiesen und
um Uberpriifung und Reduzierung der vorgesehenen Flichenausweisungen gebeten.

Wir begriiBen daher aus naturschutzfachlicher Sicht, dass im vorgelegten Planentwurf einzelne
Siedlungserweiterungsfldchen zuriickgenommen wurden, gleichwohl bestehen insgesamt Beden-
ken gegen das Maf} der Siedlungsentwicklung, die durch Neuausweisungen im Flichennutzungs-
plan erfolgen soll.

Es wird daher nochmals angeregt verstirkt zu priifen, inwieweit Entwicklungsméglichkeiten im
Altbestand (Bauliickenkataster) auch in den anderen Stadtteilen gegeben sind. Dies sollte sowohl
vor dem Hintergrund des demografischen Wandels als auch aufgrund der Zielvorgabe, im Rah-
men der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung bis 2020 den téglichen Flichenverbrauch
in der BRD auf 30 ha zu reduzieren, erfolgen.
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Im Umweltbericht werden die einzelnen Siedlungserweiterungsfldchen artenschutzrechtlich be-
wertet. Grundlage ist cine Potenzialerfassung und —bewertung aus dem Jahr 2010/2011. Diese
liegt uns nicht vor. Es ist daher fiir uns nicht nachvollziehbar, welche damals festgestellten Arten
heute vorhanden bzw. nicht mehr vorgefunden wurden. Es wird nicht unterschieden, welche
Brutvogelarten aktuell dokumentiert und welche nur auf Grund der Habitatausstattung zu erwar-
ten sind.

- Eine Bestandstypenkartierung wurde im Jahr 2015 durchgefiihrt.

Im vorgelegten Flichennutzungsplan-Entwurf sind keine Entwicklungsschwerpunkte fiir natur-
schutzrechtliche Kompensationsmafinahmen, resultierend aus den dargestellten Siedlungszu-
wachsfldchen, dargestellt.

Als Kompensationsrdume fiir die geplante Siedlungsentwicklung kénnten die kologische Auf-
wertung der im Gemeindegebiet vorhandenen FlieBgewdésser sowie die zugehorigen Auen in Be-
tracht gezogen werden. Zu nennen ist hier der Bereich ,,Altneckarlachen® und der Bereich des
»~Plungstéddter Moores®“, Ein weiterer Schwerpunkt kénnen die Gemeindewaldflichen sein, die
sich zur Aufwertung eignen, ebenso wie hochwertige Lebensriume im Verbund mit bereits ge-
schiitzten Teilen von Natur und Landschaft (z.B. Naturdenkmiler, 30er Biotope).

Die Feldgemarkung von Pfungstadt mit seinen Stadtteilen ist Lebensraum fiir die Verantwor-
tungsart Feldhamster, auch wenn aktuell keine Vorkommensnachweise vorliegen. Hierauf sollte
ein besonderes Augenmerk gelegt werden, wenn es um die Wahl geeigneter Kompensationsmal-
nahmen geht. Durch eine vernetzende Anlage von Brachestreifen entlang von Feldwegen kann
der Art sehr gut geholfen werden. Auch fiir die Offenland-Vogelarten (Feldlerche, Rebhuhn,
Wachtel etc.) kann der Lebensraum so erheblich verbessert werden.

Zu den einzelnen Zuwachsflichen nehmen wir wie folgt Stellung:

Pfungstadt:

PF1: Die geplante Siedlungserweiterungsfliiche ist nicht im Regionaiplan 2010 (ROP) ausgewie-
sen und weicht auch vom Landschaftsplan (LP) ab. Das 6kologische Potenzial und die arten-
schutzrechtliche Bedeutung wurden in der uns nicht vorliegenden Potentialerfassung und —
bewertung aus 2010/2011 als ,,hoch* eingestuft. Obwohl sich die Wertigkeit durch den Bebau-
ungsplan ,,Zwischen Eschollbriicker Strale und B 426 sicherlich verringert hat, bestehen aus
den zuvor genannten Griinden weiterhin Bedenken gegen die Darstellung.

Stidostlich der dargestellten Erweiterungsfliche gab es in den vergangenen Jahren (Zeitraum
2008 bis 2014) Nachweise des Feldhamsters. Aktuell liegen uns keine Hinweise mehr vor.

PF2: Die Flichenriicknahme wird begriifit.
PF3: Die Fléche ist im ROP 2010 nicht als Erweiterungsfliche dargestellt. Gemih den Ergebnis-

sen der Potenzialerfassung und --bewertung aus 2010 /2011 liegt eine hohe artenschutzrechtliche
Bedeutung vor. Es bestehen daher Bedenken gegen die Darstellung.
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PF4a: Die vorgesehene Wohnbaufliche ist aus dem ROP entwickelt und stimmt mit den Ent-
wicklungsvorgaben des Landschaftsplanes iiberein. Es bestehen daher aus naturschutzfachlicher
Sicht keine Bedenken gegen die Darstellung,

Hinweis: Im Rahmen der nachfolgenden Bauleitplanung sind vertiefende artenschutzrechtliche
Untersuchungen (Offenland-Vogelarten, Zauncidechsen, Feldhamster) erforderlich.

PF3: Die Flachenriicknahme wird begriif3t.
PF6: Die Flichenrticknahme wird begriifit.

P¥7a: Die Fliche wurde zwar gegentiber dem 1. Entwurf des FNP reduziert, wir halten jedoch
nach wie vor die Reduzierung der Fliche auf das im ROP dargestellte MaB fiir erforderlich. Ge-
mil Artenschutzbetrachtung ist das §kologische Potenzial fiir die Fliche PE7 sehr hoch, bei Re-
duzierung auf die dargestellte Ausdehnung PF7a immer noch mittel bis hoch.

P¥8a und 8b: Die Darstellung entspricht den Planvorgaben des ROP. Die Abweichung vom
Landschaftsplan halten wir fiir vertretbar. Es bestehen keine Bedenken gegen die Darstellung.
Hinweis: Im Rahmen der nachfolgenden Bauleitplanung sind vertiefende artenschutzrechtliche
Untersuchungen (Offenland-Vogelarten, Zauneidechsen) erforderlich.

St Eschollbriicken / Eich:

Wir méchten zunéichst nochmals darauf dréngen alle Moglichkeiten der Innennachverdichtung
(Leerstandskataster?) zu tiberpriifen.

ES1: Die Fliche ist nicht im ROP als Erweiterungsfliche dargestellt und weicht von den Darstel-
lungen des LP ab. Die Potentialerfassung und —bewertung aus 2010/2011 ergab eine hohe arten-
schutzrechtliche Bedeutung und ein hohes dkologisches Potenzial. Es liegen dokumentierte
Nachweise des Feldhamsters fiir den Zeitraum 2008 bis 2014 vor. Im direkten Umfeld wurden
uns immer wieder Feldhamsterbeobachtungen gemeldet,

Es bestehen daher Bedenken aus naturschutzfachlicher Sicht gegen die Darstellung.

ES2: Die Fliche ist nicht im ROP als Erweiterungsfléiche dargestellt und weicht von den Darstel-
lungen des LP ab. Es liegen dokumentierte Nachweise des Feldhamsters fiir den Zeitraum 2008
bis 2014 vor. Im direkten Umfeld wurden uns immer wieder Feldhamsterbeobachtungen gemel-
det. Es bestehen daher Bedenken aus naturschutzfachlicher Sicht gegen die Darstellung,

ES3: Gegen die vorgesehene Arrondierung bestehen aus naturschutzfachlicher Sicht keine Be-

denken. Die Erweiterungsflidche ist zwar im Umweltbericht auf Seite 107 besprochen, in der
Plandarstellung jedoch nicht mehr enthalten?

ST Hahn

HA1: Die Fléchenriicknahme wird begriiBt.
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HA2a und 2b: Auf Grund der Lage der Erweiterungsflichen (Arrondierung, Fldchen sind
dreiseitig von Bebauung umgeben) halten wir die Siedlungserweiterung hier aus naturschutzfach-

licher Sicht fiir vertretbar.

Im nachfolgenden Bebauungsplan-Verfahren ist eine artenschutzrechtliche Untersuchung mit
besonderem Augenmerk auf den Feldhamster erforderlich.

HA3: Die Fliachenriicknahme wird begriif3t.
HA4: Gegen die Dal'stellung bestehen keine Bedenken. Das Gebiet ist zum Teil bereits bebaut.

Zu der unter Punkt 5 des Umweltberichts genannter Entwicklung der Verkehrsfliichen:

G Entlastungsstrae Pfungstadt-West

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme zum Bebauungsplan.

2.) Ortsumgehung Eschollbriicken

Aus naturschutzfachlicher Sicht bestehen erhebliche Bedenken gegen die nachrichtliche Uber-
nahme der Variante in den Fliachennutzungsplan. Diese ist nicht mit uns abgestimmt. Der Bereich
hat eine hohe Eignung als Lebensraum fiir die Verantwortungsart ,,Feldhamster. Auf Grund der
Néhe zum Natura 2000 - Vogelschutzgebiet ,,Altneckarlachen® halten wir eine Vertréglichkeits-
priifung fiir die Stralenplanung fiir unabdingbar, die bisher nicht erarbeitet wurde.

3) 6 spuriger Ausbau der A 67

Die Darstellung wird als Hinweis zur Kenntnis genommen.

4.) ICE-Trasse
Die Darstellung wird als Hinweis zur Kenntnis genommen.
Schulservice

Durch die Realisierung der vorgesehenen Neubaugebiete kann es zu einem Bedarf an einem
weiteren Schulstandort kommen.

DA-DI Werk -Umweltmanagement-
DA-DI Werk -Gebiudemanagement-
Brand- und Katastrophenschutz

Es werden keine Bedenken und Anregungen vorgetragen.




Merkblatt zu TOB-Stellungnahmen fiir wasserrechtliche Belange:

Planungstrager sind gemaf § 46 Abs. 2 des Hessischen Wassergesetzes (HWG) verpflichtet,
Uberschwemmungsgebiete und Gebiete, die bei Versagen eines Deiches (berschwemmt wer-
den, in Raumordnungs- und Bauleitplanen zu kennzeichnen. In Uberschwemmungsgebieten
sind geeignete bautechnische Malnahmen vorzunehmen, um einen Eintrag an wassergefahr-
denden Stoffen zu verhindern. In den Gebieten, die bei Versagen eines Deiches (ber-
schwemmt werden, sind Vorkehrungen zu treffen und wenn erforderlich, bautechnische Maf3-
nahmen vorzunehmen, um einen Eintrag von wassergefahrdenden Stoffen bei Uberschwem-
mungen entsprechend dem Stand der Technik zu verringern. Die erforderlichen Daten werden
den Planungstragern durch die Deichunterhaltungspflichtigen zur Verfligung gestelit.

Niederschiagswasser sollte in gesigneten Fallen verwertet oder ortsnah versickert oder direkt
oder Uiber eine Kanalisation ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewdasser eingeleitet
werden, soweit dem weder wasserrechtliche noch sonstige éffentlich-rechtliche Vorschriften
noch wasserwirtschaftliche Belange entgegenstehan (§ 37 Abs. 4 Hessisches Wassergesetz, §
55 Abs. 2 des Wasserhaushaltsgesetzes).

Planungstrager von Bebauungs- und Flachennutzungsplénen soliten sich bereits im Vorfeld u.
a. (iber entsprechende Rechtsverordnungen sowie zu hydrogeologischen Gegebenheiten im
Plangebiet informieren. Im Schutzgebiet des Wasserwerkes Pfungstadt und Eschollbriicken
der Hessenwasser ist das Versickern von Niederschlagswasser verboten.

Grundsétzlich kann einer zentralen Versickerunig nur zugestimmt werden, wenn sie schadlos
ist und die hydrogeologischen Bedingungen (Grundwasserstédnde und Durchlassigkeit) dazu
geeignet sind. Im Vorfeld zur Ausweisung von Baugebieten sollte deshalb immer ein hydrogeo-
logisches Gutachten erstelit werden und die Erlaubnisfahigkeit mit der Wasserbehdrde abge-
stimmt werden. '

Im Rahmen des vorsorgenden Bodenschutzes sind die Funktionen des Bodens nachhaltig zu
sichern oder wiederherzustellen.

- Sind Anhaltspunkte einer schadlichen Bodenveranderung bekannt oder ergeben sie sich im
Zuge von Baumalinahmen, ist die Bodenschutzbehérde unverziglich zu unterrichten. Die Bau-
arbeiten sind einzustelien.

Der Bodenschutzbehorde ist mitzuteilen, wenn Materialien von (ber 600 m® auf oder in den Bo-
den eingebracht werden. Das entsprechende Formular steht zur Verfiigung unter Hessischen
Ministeriums fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
https://umweltministerium.hessen.de / 2 Umwelt > Bodenschutz - Vorsorgender Boden-
schutz -2 Auf- und Einbringen von Materialien -» Anzeige einer Malnahme zum Auf- oder Ein-
bringen von mehr als 600 m?* Material auf oder in den Boden.

Auf die europdische Wasserrahmenrichtlinie wird verwiesen.
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Bauleitplanung der Stadt Pfungstadt, Landkreis Darmstadt-Dieburg
Fortschreibung des Flachennutzungsplanes

Stellungnahme nach §4 (2) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus regionalplanerischer Sicht nehme ich wie folgt Stellung:

Einige grundsatzliche Vorbemerkungen: Trotz der Besprechungen vom 10. April und vom
12. Mai 2015, in denen ich klarstellte, dass der derzeitige Bearbeitungsstand des Flachen-
nutzungsplanes (FNP) noch erhebliche Mangel hat und bestimmte Sachverhalte aus dem Re-
gionalplan Stidhessen/ Regionale Flachennutzungsplan (RPS/RegFNP) 2012 keinen Interpre-
tationsspielraum zulassen, sind die falschen Argumente immer noch Teil der Begriindung.
Der Regionalplan Stidhessen/Regionale Flachennutzungsplan 2010 ist nach der Erarbeitung
des Vorentwurfs des FNPs von 2008 in Kraft getreten. Die Zielsetzung des RPS/RegFNP 2010
ist in den Entwurf des FNPs leider noch nicht ausreichend eingeflossen.

Die Tabelle 1 und 3 sind beide Ziel der Regionalplanung und auch als solche zu behandeln.
Abweichungen davon missen ausreichend begriindet werden und ob eine Abweichung ein
formliches Abweichungsverfahren erfordert, ist zu klaren. Eine ausreichende Begriindung fiir
eine Uberschreitung der tabellarischen Werte kann in der unterschiedlichen Laufzeit von
RPS/RegFNP 2010, der bis 2020 gelten soll und der Laufzeit des Flachennutzungsplanes,
dem eine 15jéhrige Laufzeit zugebilligt werden kann, gesehen werden. Da aber nicht von ei-
ner linearen Fortschreibung des Flachenverbrauches fir Siedlung und Gewerbe ausgegan-

gen werden kann, bedarf einer vertiefenden Betrachtung, welcher Flachenumfang fiir eine

Regierungsprasidium Darmstadt Servicezeiten: Fristenbriefkasten:
Wilhelminenstrale 1-3, Wilhelminenhaus Ma. - Do. 8:00 bis 16:30 Uhr Luisenplatz 2
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Neuinanspruchnahme gerechtfertigt sein konnte. Dazu finden sich noch keine belastbaren
Aussagen. Es sind Alternativflachenvergleiche notwendig, in denen alle Aspekte abgearbei-
tet werden und durch die, die geeignetesten Flachen fir Siedlungserweiterungen herausge-
arbeitet werden mussen. Dies ist noch nicht eingearbeitet, obwohl auch das bereits Thema
bei den o.g. Gesprachen war.

In der Begriindung zum FNP wird die heutige Stadtentwicklung von Pfungstadt immer noch
abgeleitet von Untersuchungen aus den 90er Jahren, denen heute hochstens noch einen ge-
schichtlichen Wert zugebilligt werden kann. Was fir eine zukunftstragende Stadtplanung
unbedingt notwendig ist, ist die Auseinandersetzung mit dem Umbau der Gesellschaft und
den stadtplanerischen Konse quenzen, die sich aus dem Alter werden der Menschen und de-
ren veranderten Bedurfnissn ergeben. Auch dazu findet sich noch nichts in der Planung.

Ob in den nachsten 15 Jahren verstarkt mit Leerstdnden zu rechnen ist und wie damit umge-
gangen werden soll, ist zu beleuchten. Die Erfassung innerortlicher Freiflachen, die nach Au-
genschein erheblich sind und die Moglichkeiten in diesen Bereichen die Bebauung zu ver-
dichten, wurden noch nicht ausgelotet.

Im gultigen Regionalplan Stidhessen 2010 ist fiur die Stadt Pfungstadt insgesamt ein Zu-
wachs von 36 ha an Wohnsiedlungsflachen und 12 ha an Gewerbeflachen (zusammen 48 ha)
bis zum Jahr 2020 vorgesehen. Wie ich schon oben ausgefihrt habe, gilt der Wert der Tabel-
le 1 fir Wohnbauflachen, fir Flachen, die ab dem Jahr 2002 tberplant und rechtskraftig
wurden und der Wert in der Tabelle 3 fir gewerbliche Nutzung und dafir sind alle ab dem
Jahr 2006 in Anspruch genommen Flachen mit zu rechnen . Insoweit entspricht eine Unter-
scheidung in zwei verschiedene Tabellen nach der Laufzeit des Regionalplanes, wie sie in der
Begriindung auf den Seiten 38-42 vorgenommen wurde, nicht denZielen der Raumordnung
und Landesplanung nach § 1 (4) BauGB. Das ganze Kapitel ist zu Uberarbeiten.

Ich muss auch darum bitten, den Begriff Zuwachsflache nur fir nach dem RPS/RegFNP 2010
ausgewiesenen Zuwachsflachen zu verwenden und nicht fir die geplanten Bauflachen im
Flachennutzungsplanentwurf. Da sind die Begriffe der Baunutzungsordnung zu verwenden.

Zu den einzelnen vorgestellten Flachen nehme ich wie folgend Stellung:

Geplante Siedlungs- und Gewerbegebiete ST Pfungstadt

PF 1: Im RPS/RegFNP 2010 ist diese 5,8 ha geplante Gewerbeflache vollstandig als ,Vor-
ranggebiet Regionaler Grinzug” und ,Vorranggebiet Landwirtschaft” sowie als ,Vorbehalts-
gebiet fir den Grundwasserschutz” und als ,Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktion
ausgewiesen. Eine Uberplanung dieser Flache stellt eine Abweichung von den Zielen der
Raumordnung dar.

PF 3: Diese 6,36 ha groBBe geplante Wohnflache ist im RPS/RegFNP 2010 vollstandig als ,Vor-
ranggebiet Regionaler Grinzug” und als ,Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen”
und als ,Vorbehaltsgebiet fir Grundwasserschutz” ausgewiesen und stellt damit eine Abwei-
chung von den Zielen der Raumordnung dar.

PF4a: Auch wenn die Flache von 7,45 ha, soweit sie sich im ausgewiesenen Vorranggebiet
Siedlung, Planung befindet, weitgehend als regionalplanerisch abgestimmt gelten kann, ist
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sie trotzdem in der Alternativenprifung mit allen Belangen zu behandeln. Ob die Inan-
spruchnahme dartiber hinaus im ausgewiesenen Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft tatsachlich
stadtebaulisch sinnvoll wére, muss noch geklart werden. Die textlichen Ausfihrungen dazu
sind fehlerhaft. Die Flache liegt nicht neben PF 3, wie dort beschrieben.

PF7a: handelt es sich um Vorranggebiet Regionaler Grinzug und Vorbehaltsgebiet fiir
Landwirtschaft von 1,09 ha und stellt damit eine Abweichung von den Zielen der Raumord-
nung dar.

PF8a: ist wie beschrieben eine Flache von 0,68 ha, die als ausgewiesenes Vorranggebiet
Siedlung, Zuwachs regionalplanerisch abgestimmt ist.

PF8b: Die Flache von 5,1Thaist als Vorranggebiet Siedlung, Planung ausgewiesen.

Geplante Siedlungsflachen ST Eschollbriicken

ES 1und ES 2

Die beiden aneinander grenzenden geplanten Siedlungsflachen mit zusammen einer Fla-
chengréBe von 4,23 ha sind als Vorranggebiet fur Landwirtschaft im RPS/RegFNP 2010 aus-
gewiesen. Eine Uberplanung stellt eine Abweichung von den Zielen der Raumordnung dar.
ES 3 mit 5,8 ha ist als Vorranggebiet fir Landwirtschaft im RPS/RegFNP 2010 ausgewiesen.
Eine Uberplanung stellt eine Abweichung von den Zielen der Raumordnung dar.

Geplante Siedlungsflachen ST Hahn

HA 2a, HA 2b und HA2c: Dazu fehlen Detailkarten in der Begriindung. Aus dem Umweltbe-
richt entnommen handelt es sich um eine Gesamtinanspruchnahme von 2,49 ha plus unbe-
kannte ha fir HA2c. Dabei ist ausgewiesenes Vorrangebiet Landwirtschaft und Vorrangge-
biet Regionaler Griinzug betroffen, sowie Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen,
Vorbehaltsgebiet Grundwasser und Vorbehaltsgebiet fiir vorbeugenden Hochwasserschutz
betroffen. Eine Uberplanung der Vorrangflachen stellt eine Abweichung von den Zielen der
Raumordnung dar.

HAS5 (HA4 und HAS)

Die Darstellung in der Einzelkarte in der Begriindung stimmt nicht mit der Plandarstellung im
FNP Uberein. Laut der Beschreibung handelt es sich um eine Flache von 1,77 ha, die als Vor-
rangebiet fur Landwirtschaft, Vorranggebiet Regionaler Griinzug und Vorbehaltsgebiet fur
Klimafunktionen. Eine Uberplanung stellt damit eine Abweichung von den Zielen der Raum-
ordnung dar.

Weder in der Begriindung noch im Umweltbericht sind alle geplanten Flachen behandelt.
Darlber hinaus mussen auch Flachen behandelt werden, die Pfungstadt nicht in Anspruch
nehmen will, da dies fir den Alternative nvergleich notwendig ist. Unter anderem wird nicht
Bezug darauf genommen, warum die regionalplanerisch abgestimmte Flache im Siiden von
Pfungstadt nicht in Anspruch genommen werden soll.

Begrindung, Umweltbericht und der Plan zeigen uneinheitliche Darstellungen, die harmoni-
siert werden mussen.

Grundsatzlich ist auch ein regionalplanerischer Flachentausch moglich, aberauch dieser
muss seine Begrindung im Alternativflachenvergleich finden.
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Zum Kapitel Radwegenetz gabe es mehr zu sagen. Da Pfungstadt viele parallel laufende
StraBen hat, ware fir einen Teil davon eine Bevorzugung fir den Fahrradverkehr denkbar,
wie es auch nach der StraBenverkehrsordnung moglich wére. Der naturnahe Gewasseraus-
bau sollte vorangetrieben werden durch Darstellungen im FNP. Dabei waren gewasserbe-
gleitende Grinverbindungen soweit moglich in die Planung aufzunehmen, da sie ja erst in
Ansétzen erkennbar sind, wie es auf S.56 der Begriindung steht.

Im RPS 2010 sind noch weitere Ausweisungen enthalten, die nachrichtlich oder als Hinweise
in den FNP Gbernommen werden sollten:

Wald

Nérdlich vom OT Eschollbricken und stidéstlich vom ST Hahn sind im RPS 2010 zwei ,Vor-
behaltsflachen fir die Forstwirtschaft” ausgewiesen. Diese Flachen sind fir Aufforstungen
oder Suksession vorgesehen und/oder fur AusgleichsmaBBnahmen geeignet und sollen mit
rechtlicher Bindungswirkung Wald werden. Diese Flachen sollten im Planteil entsprechend
dargestellt und im Textteil ein entsprechender Hinweis gegeben werden.

Im RPS/RegFNP 2010 ist sowohl im nordwestlichen Stadtgebiet als auch im stdlichen Stadt-
gebiet jeweils ein ,Vorbehaltsgebiet oberflachennaher Lagerstatten” ausgewiesen. Diese
Flachen sind vor anderweitiger Inanspruchnahme, durch die ein kinftiger Abbau unmdéglich
gemacht oder unzumutbar erschwert wiirde, zu sichern. Dieser Hinweis sollte sowohl im Plan
wie auch im Textteil erganzt werden.

Die im RPS/RegFNP 2010 ausgewiesenen ,Vorbehaltsgebiete fiir vorbeugenden Hochwas-
serschutz” sollten im Plan dargestellt werden. Das betrifft die Schwarzbachaue und die Mo-
dauaue. Sie dienen der Sicherung des Hochwasserabflusses der Retentionsraume. Dariiber
hinaus gibt es im hessischen Ried die Gebiete hinter Schutzeinrichtungen an Rhein und Main.
Diese sind Uberflutungsgefédhrdet mit Wasserstanden bis zu 3 m. Hier wére hochwasseran-
gepasstes Bauen (Bauvorsorge) mit vertretbaren Aufwand méglich (s. auch Flache HA 2b).
Naturschutz

Im Planteil des FNP ist ein Naturschutzgebiet dargestellt. Ein entsprechender Hinweis darauf
sollte im Textteil aufgenommen und in der Legende entsprechend ergénzt werden.

zu den Verkehrsflachen werden keine Anregungen vorzutragen.

Zur Technischen Infrastruktur wére ein Hinweis auf die Planungen von Stromleitungen des
Bundesbedarfsplangesetzes aufzunehmen, die Pfungstadt berihren, wie das Vorhabens Nr.
2 des Bundesbedarfsplangesetzes (Osterath - Philippsburg) und die MaBnahme M60 Urbe-
rach - Pfungstadt - Weinheim des Bedarfsplanvorhabens Nr. 19. Im 110-kV- Hochspan-
nungsnetz plant der Betreiber Westnetz einen Ersatzneubau zwischen Punkt Pfungstadt -Sid
und der Umspannanlage Heppenheim.

Zu o.g. Fortschreibung des FNPs habe ich aus Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege
schwerwiegende Bedenken .Es sind keinerlei Darstellungen zur Entwicklung von Natur und
Landschaft, wie insbesondere Biotopverbundflachen oder Flachen mit Ma3nahmen zur
Kompensation von Eingriffen, im FNP enthalten, ebenso wurden keine Entwicklungsplanun-
gen aus dem Landschaftsplan (LP) in den FNP Gbernommen. Dies wird unter Punkt 2 der Be-
grindung ,Fachziele des Umweltschutzes und Art ihrer Bertcksichtigung” damit begriindet,
dass insbesondere eine Schonung landwirtschaftlicher Flachen vor weiterem Zugriff sicher-
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gestellt werden soll. Diese Aussage wird erganzt in Kapitel des Umweltberichtes ,Entwick-
lung von Natur und Landschaft”. Hier wird ausgefiihrt, dass die Stadt Pfungstadt grundsatz-
lich die Bindelung der AusgleichsmaBnahmen in zusammenhdngenden, groBeren Projek-
ten, hier z.B. Aufwertung von Waldbestanden anstrebt. Aufgrund der Interessenskonflikte mit
der Landwirtschaft wurde von einer Ubernahme von Entwicklungsflachen mit empfehlendem
Charakter aus der Darstellung des LPs in den FNP abgesehen. Im FNP sind allerdings weder
fur das Offenland (Landwirtschaft) noch fir den Wald oder fiir Gewésserlaufe entsprechende
Darstellungen enthalten.

GemaB § 1Abs. 6 Nr.7g des BauGB sind die Darstellungen von Landschaftsplénen zu bertick-
sichtigen und mit in die Abwagung einzustellen. GemaB§ 1a Abs. 3 BauGB ist der Ausgleich
von Eingriffen in der Abwéagung nach § 1Abs. 7 BauGB zu berlcksichtigen. Der Ausgleich er-
folgt durch geeignete Darstellungen nach § 5 BauGB. Anstelle der Darstellungen kénnen
auch vertragliche Vereinbarungen nach § 11oder sonstige geeignete MaBnahmen zum Aus-
gleich auf von der Gemeinde bereitgestellten Flachen getroffen werden.

Ich halte eine Ergénzung des FNP um die o.g. Punkte fur erforderlich.

Im Umweltbericht erfolgt zu den einzelnen geplanten Bauflachen eine artenschutzrechtliche
Bewertung/Habitatpotenzialanlyse. Die Bewertung endet mit der artenschutzrechtlichen Be-
deutung. Die Aussagen zum Artenschutz sind so zu ergénzen und zu konkretisieren, dass er-
sichtlich wird ob bei der beabsichtigten Vorhabensverwirklichung die Verbotstatbestande
gemalB § 44 BNatSchG relevant werden und wie Konflikte mit dem Artenschutz vermieden
oder auf der ndchsten Planungsebene bewaltigt werden kénnen.

Im FNP sind geschiitzte Biotope (nachrichtliche Ubernahme aus NATUREG) dargestellt. Es ist
zu konkretisieren ob es sich hierbei um gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG
handeln soll, bzw. ob hierfur aktuelle Daten vorliegen.

Zu der im Folgenden aufgefihrten Flachendarstellung im FNP bestehen Bedenken:

Die Entwicklungsflache PF 7(FNP-Fassung von 2009), im Osten der Ortslage von Pfungstadt,
stellt sich geméaB LP u.a. als Bereich mit kleinteiligen Gehdlzstrukturen und Waldrandbereich
mit Naherholungsfunktion dar. Dies lasst auch auf eine hohe Bedeutung als Lebensraum fir
Tierarten der Ubergansbereich von Wald zu freier Feldflur schlieBen.

Anders, als unter Punkt 8.1 der Begriindung zum FNP-Entwurf dargelegt handelt es sich hier
nicht um eine Siedlungerweiterungsflache gemal Regionalplan Stidhessen (RPS). Sowohl in
der noch giiltigen Fassung wie in den inzwischen vorliegenden Entwurfsfassungen ist die
Flache als Regionaler Griinzug dargestellt.

Die in der aktuellen FNP-Fassung reduzierte Flachendarstellung mit Bezeichnung 7a ist m.E.
auch nur teilweise aus dem Regionalplan entwickelt. Obwohl die Flache deutlich reduziert
wurde bestehen Bedenken. In Kapitel 8.3 ,Zuwachsflachen 2020+" wird die an Fléche 7a an-
grenzende Flache, als Flache 7b zumindest wieder als Siedlungserweiterungsflache fir die
Zukunft (2020+) in Erwdgung gezogen, da sie -nach Entwicklung der Flache 7a- als Arrondie-
rung der bestehenden Ortslage bezeichnet werden kénne. Die Flachen 7a und 7b wirden
dann wieder der sehr problemtischen Flache 7 aus 2009 entsprechen. Die fur Flache 7a an-
gedachte Eingriinung wére damit auch wieder obsolet. Da die Flache7a so lediglich alsers-
ter Schritt fir die Inanspruchnahme einer der wenigen dkologisch wertvollen Ortsrandlagen
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von Pfungstadt ist, empfehle ich auch die Flache 7a nicht weiter zu verfolgen, insbesondere,
da auch in unmittelbarer Nahe die Zuwachsflachen 8a und 8b im FNP dargestellt sind.

Bzgl. der im FNP als Planung dargestellten ICE-Trassen, Ortsumgehung Eschollbriicken und
6-spuriger Ausbau der Autobahn A 67 sollte allenfalls ein Planungshinweis ohne rechtliche
Bindung erfolgen. Die Eingriffsbewertung mit Alternativenprifung und Berticksichtigung na-
turschutzfachlicher-und rechtlicher Schutzgiter ist mit hdhere m Aufwand verbunden und soll
in den dafiir vorgesehenen Verfahren erfolgen, wenn detaillierte Planungen/ Uberlegungen
vorliegen.

Nachrichtlich sollenin den FNP noch aufgenommen werden das Vogelschutzgebiet ,Hessi-
sche Altneckarschlingen” sowie die FFH-Gebiete ,Pfungstadter Dine” und ,WeiBBer Berg bei
Darmstadt und Pfungstadt”.

Forsthoheitliche Stellungnahme

Von Seiten des Dezernats V52 - Forsten bestehen keine Bedenken gegen die vorgelegte
Neufassung und Forstschreibung des Flachennutzungsplans. Wald im Sinne des § 2 Hessi-
sches Waldgesetz wird von der Planung nicht berdhrt.

Aus Sicht des offentlichen Belanges Landwirtschaft/Feldflur nehme ich zu dem oben ge-
nannten Entwurf des Flachennutzungsplans wie folgt Stellung:

Abgesehen von der Flache HA 4 im Stadtteil Hahn werden alle von der vorliegenden Pla-
nung betroffenen Flachen derzeit durch landwirtschaftliche Nutzungsstrukturen gepragt,
wobei es sich fast ausschlieBlich um hochwertige Ackerflachen handelt, die im Landwirt-
schaftlichen Fachplan Stidhessen (LFS) in der hochsten Wertigkeitsstufe 1a aufgefihrt sind.
Die ebenen, lockeren und fruchtbaren Béden eignen sich auch hervorragend fir den Anbau
vielfaltiger Sonderkulturen, wie Gemdse, Krauter, Spargel und Erdbeeren.

Kernstadt Pfungstadt:

Die Flachen PF 4a (7,45 ha), PF 7a (1,09 ha) sowie PF 8a (0,63 ha) und PF 8b (5,11 ha) sind im
gliltigen Regionalplan Stidhessen 2010 bereits als ,Vorranggebiet Siedlung, Planung” bzw.
,Vorranggebiet Industrie und Gewerbe, Planung” ausgewiesen. Aus landwirtschaftlicher Sicht

bestehen daher gegen die Inanspruchnahme dieser Flachen grundséatzlich keine Bedenken,
obwohl der Verlust der sehr guten landwirtschaftlichen Boden zu bedauern ist.

Die Flache PF 1 (5,8 ha), die zur Gewerbeflache werden soll, ist im Regionalplan Stidhessen
2010 unter anderem als ,Vorranggebiet Landwirtschaft” ausgewiesen; die Flache PF 3 (6,36
ha) unter anderem als ,Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft”.

Beide Flachen unterliegen einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung. Gegen eine Inan-
spruchnahme dieser beiden Flachen bestehen aus Sicht des 6ffentlichen Belanges Landwirt-
schaft/Feldflur aufgrund der regionalplanerischen Ausweisung grundsatzliche Bedenken.
Zudem ist der Gberwiegende Teil der Flache PF3 Teil

einer groBeren Bewirtschaftungseinheit, wobei es sich um sehr gute Ackerbdden handelt
(LFS 1a) und die Flachen gut erschlossen sowie beregnungsfahig sind.

Stadtteil Hahn:
Nach dem derzeit gliltigen Regionalplan Stidhessen 2010 liegen die Flachen HA 2a (0,94 ha)
und HA 2b (1,58 HA) in einem ,Vorranggebiet Landwirtschaft” bzw.
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,Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft” und werden derzeit ackerbaulich intensiv genutzt. Auch
bezuglich dieser Flachen bestehen aus landwirtschaftlicher Sicht (analog der vorgenannte
Flachen PF 1 und PF 3) grundsétzliche Bedenken.

Die Ausweisung der Flache HA 4 (1,26 ha) dient der Bestandslibernahme der dort bereits
vorhandenen Nutzung. Dabei handelt es sich um das Raiffeisengelédnde sowie landwirtschaft-
liche Betriebsanlagen.

Aus landwirtschaftlicher Sicht bestehen diesbeziglich keine Bedenken.

Stadtteil Eschollbricken:

Die Flachen ES 1 (3,1 ha) und ES 2(0,68 ha) sind im Regionalplan Stidhessen 2010 unter an-
derem als ,Vorranggebiet Landwirtschaft” ausgewiesen, weshalb aus landwirtschaftlicher
Sicht auch hinsichtlich dieser beiden Flacheninanspruchnahmen grundsatzliche Bedenken

bestehen.

Darlber hinaus bestehen beziglich einer_ Inanspruchnahme der Flache ES 2 aus Sicht des 6f-

fentlichen Belanges Landwirtschaft/Feldflur_erhebliche Bedenken.

Die dortigen landwirtschaftliche Flachen werden zurzeit intensiv genutzt, sind gut erschlos-
sen und Teil einer groBen und sehr gut geschnittenen Bewirtschaftungseinheit. Die Acker der
Flache ES 2 sind mit modernsten landwirtschaftlichen Maschinen effizient bewirtschaftbar
und beregnungsfahig. Daher lassen die ertragreichen Flachen dort den Anbau von an-
spruchsvollsten Kulturen zu, dessen Deckungsbeitragsniveau weit tber dem Landesdurc h-
schnitt liegt. Zudem berlcksichtigen die vorgelegten Planunterlagen hinsichtlich der Flache
ES 2 nicht, dass sich in unmittelbarer Nédhe zwei landwirtschaftlich gut aufgestellte und zu-
kunftsfahige Betriebe (Nachfolge gesichert) befinden. Durch eine Umwidmung dieser Flache
in ein Wohngebiet entstlinde durch die vorgenannte intensive landwirtschaftliche Bewirt-
schaftung der unmittelbar angrenzenden Flachen ein erhebliches Konfliktpotential, das es zu
wirdigen gilt. Hingewiesen wird auch auf das in unmittelbarer Néhe liegende landwirtschaft-
liche Anwesen, auf dem sich ein Schweinemaststall befindet. Zwar haben wirtschaftliche
Umstande und Preisentwicklungen dazu geflhrt, dass die dortige Schweinemasthaltung der-
zeit stark zurlick gefahren wurde, jedoch bleibt es dem landwirtschaftlichen Betrieb unbe-
nommen, diese bei Bedarf wieder zu intensivieren. Die dann naturgemaB auftretenden Ge-
ruchsemissionen kénnten bei einer naheliegenden Wohnbebauung zu erheblichen
Konflikten fihren.

Fazit: Aus Sicht des 6ffentlichen Belanges Landwirtschaft/Feldflur ist eine Beanspruchung
landwirtschaftlicher Flachen gerade im Ballungsraum der Region Siidhessen besonders kri-
tisch zu sehen. Im Sinne einer Nahversorgung mit regionalen landwirtschaftlichen Produkten
,aus der Region flr die Region” stellt das Vorhaben eine bedeutende Beanspruchung von
landwirtschaftlichen Flachen dar, zudem die betroffenen Ackerflachen auch fir den Anbau
von anspruchsvollen Kulturen geeignet sind, zurzeit iberwiegend landwirtschaftlich intensiv
genutzt werden und gréBtenteils als Vorrangflache fir die Landwirtschaft ausgewiesen sind
(Flachen PF 1, HA 2a und 2b, ES 1 und 2).

Die aus Sicht des 6ffentlichen Belanges Landwirtschaft/Feldflur bestehenden Bedenken hin-
sichtlich der Neufassung und Fortschreibung des Flachennutzungsplans der Stadt Pfungstadt
kénnen nur dann zurick gestellt werden, wenn mindestens die Flache ES 2, gegen deren
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Uberplanung erheblichste Bedenken bestehen, unter Beriicksichtigung vorgenannter Griin-
de aus der Planung heraus genommen wird.

Unter Bezugnahme auf die zur Fldche PF3 gemachten Ausfiihrungen wird zudem angeregt,
die Flache PF 3 nur in deutlich kleinerem Umfang in Anspruch zu nehmen (vom vorhandenen
Siedlungsrand bis maximal zu dem parallel verlaufenden Feldweg).

Bemerkenswert erscheint aus landwirtschaftlicher Sicht dartber hinaus, dass die in den Plan-
unterlagen dargestellten Zuwachsflachen PF 4b, PF 5a und PF 5b (insgesamt ca. 11,38), die
Uber den Zeithorizont 2020 hinausgehen sollen und nicht Gegenstand dieses Bauleitplanver-
fahren sind, bereits in regionalplanerisch ausgewiesenen Siedlungsgebieten liegen. Vor ei-
ner Inanspruchnahme von Flachen, die im gltigen Regional plan/ Flachennutzungsplan als
,Vorranggebiet Landwirtschaft” oder ,Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft” ausgewiesen sind,
wird zur Schonung der sehr guten Ackerflachen darum gebeten, eine vorrangige Nutzung
dieser bestehenden Potentiale zu prifen.

Die direkte Inanspruchnahme der wertvollen landwirtschaftlichen Flachen ist sehr zu bedau-
ern und sollte dahingehend Beriicksichtigung finden, dass Ausgleichs-, Ersatz- oder Kom-
pensationsmaBnahmen ohne Beanspruchung weiterer landwirtschaftlich genutzter Fl&-
chen/Flursticke umzusetzen sind. Es konnen MaBBnahmen z. B. an Gewassern, im Wald, der
Ankauf von Biotopwertpunkte von bereits umgesetzten MaBBnahmen oder eine Erganzung
und Aufwertung bestehender KompensationsmaBnahmen realisiert werden.

Hinweis:

Der Verlust landwirtschaftlicher Flachen schreitet auch in Hessen durch diverse Bau- und
EntwicklungsmaBnahmen stetig voran. Gerade die noch vorhanden sehr ertragreichen Bo-
den in der Region Pfungstadt sollten daher von einer stédtebaulichen Inanspruchnahme so-
weit wie moglich verschont werden, zumal bereits ausgewiesene Siedlungsgebiete fir die
stadtebauliche Entwicklung zur Verfligung stehen.

Bei einer eventuellen Uberarbeitung des Planentwurfs sollten die kartenmé&Bigen Darstellun-
gen Uberpriift werden. So ist beispielsweise die Flache ES 3 auf Seite 51 des Umweltberichts
der Planunterlagen wesentlich gréBer dargestellt als im letzten Teil der Planunterlagen. Auch
die auf den Pléanen dargestellten Flachennutzungen stimmen teilweise nicht mit der Realitat
Uberein.

Zu dem o.a. Flachennutzungsplan nehme ich aus Sicht der Abteilung Arbeitsschutz und Um-
welt Darmstadt wie folgt Stellung:

Wasserwirtschaftliche Belange - Allgemein

Das Hessische Ministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
hat mit Erlass vom 30. Juli 2014 eine Arbeitshilfe zur Berlicksichtigung von wasserwirtschaftli-
chen Belangen in der Bauleitplanung veroffentlicht. Ziel der Arbeitshilfe ist es, dass wasse r-
wirtschaftliche Belange im kommunalen Planungsprozess und insbesondere bei der Abwa-
gung Beachtung finden. Sie veranschaulicht die fachlichen und methodischen
Anforderungen und Standards des Gewésserschutzes in der Bauleitplanung und soll Ge-
meinde- und Stadtverwaltungen, Planungsbiiros sowie Trager &ffentlicher Belange bei der



-9

Berlcksichtigung des Schutzgutes Wasser in der Bauleitplanung unterstitzen. Der Erlass vom
30. Juli 2014 mit Arbeitshilfe steht fir Sie auf der Internetseite des Regierungsprasidiums
Darmstadt www.rp-darmstadt.hessen.de zum Download bereit (Umwelt & Verbraucher ->
Gewasser- und Bodenschutz -> Vorschriften & Merkblatter).

Oberflachengewasser
Abflussregelung /Hochwasserschutz
Im Geltungsbereich des o. a. Flachennutzungsplanes befindet sich das festgestellte Uber-

schwemmungsgebiet der Modau. Der kleine Bereich der Ausuferung gegentber der Klaran-
lage Pfungstadt ist im Planteil, wie in der Legende bereits richtig dargestellt, innerhalb der
Signatur mit einem ,U" zu kennzeichnen. In Kapitel 15 Oberflachengewasser ist unter Gra-
bensysteme der Rotgraben zweimal aufgefihrt.

Renaturierung

Die im hessischen WRRL-Bewirtschaftungsplan und - MalBnahmenprogramm 2015 - 2021

(Entwurf) enthaltenen Vorgaben und MaBnahmen zur naturnahen Gewasserentwicklung und
Wiederherstellung der Durchgangigkeit an Modau und Sandbach im Bereich der Stadt
Pfungstadt sollten in den Flachennutzungsplan bernommen und in den Plénen entspre-
chend dargestellt und gekennzeichnet werden, da sie fiir alle Planungen und MaBBnahmen
der offentlichen Planungstrager verbindlich sind (§ 54 Abs. 2 HWG).

In diesem Zusammenhang sollte auch auf die vom Wasserverband Modaugebiet beauftragte
Gewasserentwicklungsplanung ,Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie - Umsetzungs-
planung im Einzugsgebiet der Modau, Biro fir Gewasserdkologie, T. Bobbe , Dr. O. Kraft,
Mai 2012" hingewiesen werden, deren MalBnahmenbereiche (,Kernareale”) in das WRRL-
MaBnahmenprogramm 2015-2021 (Entwurf) aufgenommen worden sind.

Hydrologie
Im Geltungsbereich befinden sich mehrere Grundwassermessstellen des Hessischen Lan-

desgrundwassermessdienstes. Diese Messstellen sind im Plan- und Textteil aufgefihrt. Es ist
dafiir Sorge zu tragen, dass alle Messstellen in der Ortlichkeit erhalten bleiben und der Z u-
gang und die Funktion jederzeit gewahrleistet sind.
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Grundwasser (Grundwasserschutz/Wasserversorgung)

Anhand der Grenzeinzeichnungen der Wasserschutzgebietszonen Il bzw. lll A'in den Plénen
ist m.E. nicht gut ersichtlich welche Flachen in den Zonen liegen und welche auBerhalb. Das
sollte deutlicher dargestellt werden. Die Wasserschutzgebietszone Ill B ist nicht gekenn-
zeichnet.
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Folgende Textpassage des Kapitels 19.1 ,Wasserschutzgebiete und Brunnen” sind zu tber-
arbeiten, da die Sachverhalte nicht fir die Zone Il zutreffen: ,Das restliche WSG zahlt zur
Schutzzone Il und Ill. In diesem Bereich ist nur eine Versickerung von nicht schadlich verun-
reinigtem Niederschlagswasser zulassig. Eine Bebauung ist in diesem Bereich prinzipiell
nicht ausgeschlossen, [...]"

Die Entwicklungsflachen liegen wie folgt innerhalb von Wasserschutzgebieten:

PF1,PF 3, ES1,ES 2, ES 3: Zone Il des WSG Wasserwerke Pfungstadt und Eschollbriicken
der Hessenwasser, Verordnung vom 13. November 1978, StAnz. 49/1978 S. 2418

PF 5a, PF 5b: Zone Il B des WSG Wasserwerk Allmendfeld der Hessenwasser, Verordnung
vom 4. Oktober 1972, StAnz. 45/1972S. 1901

PF 4a, PF 4b, HA 2a HA 4 Ha 5 HA 6a HA 6b: Zone Il des WSG Wasserwerke Pfungstadt und
Eschollbriicken und Zone Il B des WSG Wasserwerk Allmendfeld

HA 2b: teilweise Zone lll A und lll B des WSG Wasserwerk Allmendfeld und teilweise Zone I
des WSG Wasserwerke Pfungstadt und Eschollbricken

Die entsprechenden Verordnungen sind zu beachten und fir die jeweiligen Schutzzonen ge -
tenden Verbote sind einzuhalten. Bei der VerminderungsmaBnahme ,weitestmogliche Versi-
ckerung des abflieBenden Niederschlagswassers” sollte ein Bezug zu den Ausfliihrungen
JAspekte der wasserwirtschaftlichen Belange” hergestellt werden, da hier die Méglichkeiten
der Entwésserung beschrieben sind und nicht in jedem Gebiet die Versickerung von Nieder-
schlagswasser unkritisch ist. Z.B. Das Gewerbegebiet PF 1 liegtin der Zone Ill des Wasser-
schutzgebietes fir das Wasserwerk Pfungstadt, direktim Oberstrom der Gewinnungslagen.
Eine Versickerung ist hier eventuell gar nicht genehmigungsféhig.

Abwasser, anlagenbezogener Gewasserschutz

Der Punkt 16.6 Schmutzwasserentsorgung sollte wie folgt erganzt werden:

Die Klaranlage Eschollbricken soll ggf. kiinftig an die Klaranlage Pfungstadt angeschlossen
werden (vgl. Vorplanung zum Anschluss der Klaranlage Eschollbriicken an die Klaranlage
Pfungstadt, Ing.-Biro Aquadrat, Januar 2014).

Bodenschutz

Ich verweise ich auf das Schreiben des Regierungsprasidiums Darmstadt, Dezernat 41.5 vom
18. September 2009 zur damaligen Neuaufstellung des FNP der Stadt Pfungstadit.
Nachsorgender Bodenschutz (Altlasten)

GemaB § 1 (6) Satz 2 Nr. 1 und Nr. 7 BauGB (Baugesetzbuch) sind bei der Aufstellung von
Bauleitplanen insbesondere die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Ar-
beitsverhaltnisse und die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevolkerung sowie die Belange
des Bodens zu berlcksichtigen. Bei der Aufstellung darf das Problem Bodenbelastungen
nicht ausgeklammert werden. Es gilt bei der Beurteilung von Belastungen das bauleitplaneri-
sche Vorsorgeprinzip und nicht die Schwelle der Gefahrenabwehr. Der Trager der Bauleit-
planung erzeugt ein Vertrauen, dass die ausgewiesene Nutzung ohne Gefahr realisierbar ist.
Geht die Gemeinde Anhaltspunkten fir Bodenbelastungen nicht nach, haben Eigentimer,
Bauwillige und andere Betroffene ggf. Anspruch auf Schadensersatz.

In der vom Hessischen Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz herausgegebenen Arbeitshilfe ,Bodenschutz in der Bauleitplanung” (Februar 2011) ist
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als Datenquelle fir Recherchen zum Thema Bodenschutz die Altflachendatei ALTIS des Hess.
Landesamtes fir Umwelt und Geologie (HLUG) angegeben.

In dem Geltungsbereich des Flachennutzungsplans liegt eine Vielzahl von altlastenverdac h-
tigen Flachen (321) vor. Hiervon sind 9 Altablagerungen, 3 sonstige schadliche Bodenveran-
derungen sowie der Rest Altstandorte. Eine vollstandige Liste der Altflichen, die in der Alt-
flachendatei ALTIS des Hessischen Landesamtes fiir Umwelt und Geologie erfasst sind, kann
bei Bedarf von mir zugesendet werden. Darunter befinden sich auch Betriebe der Branche n-
klassen 4 und 5, die geméaB Handbuch Altlasten, Band 2, Teil 4 des HLUG mit einem hohen
bzw. sehr hohen Gefdhrdungspotential fir die Umwelt bewertet werden. Zu der gréBten
Zahl der Altflachen liegen mir keine weiteren Informationen, als die Erfassungsdaten in ALTIS
vor. Fur die folgenden Altflachen existieren Aktenvorgange, die bei Bedarf bei mir eingese-
hen werden kdénnen (ALTIS-Nummern sowie Kurzbezeichnungen):

1 432.018.000-000.002
432.018.020-000.005
432.018.020-000.007
432.018.020-000.008
432.018.030-000.003

Altablagerung

Kindergarten Eschollbricken

Altablagerung "Nachtw eide”

Altablagerung "Sfrickengraben”, Lagerplatz _

Altstandort

D | | | WM

432.018.030-000.006

432.018.030-001.028
8 432.018.040-000.001

ehem. Kreismiilldeponie

9 432.018.040-000.004 ehem. Zw ischenlagerflache

10 432.018.040-000.009 ehem. Gemeindedeponie "Obstbaumgrundstick”

11 432.018.040-000.026

ehem. Giiterbahnhof Pfungstadt / Fa. _Minera—

12 432.018.040-001.046 N
l6lvertr. u.a.

13 432.018.040-001.050

14 432.018.040-001.057

15 432.018.040-001.079 Altstandort

16 432.018.040-001.091 Chem. Reinigung

17 | 432.018.040-001.119 Zw schenlagerplatz Fa_
18 432.018.040.-001.192 Tankstelle BAB "West"

19 432.018.040-001.244

20 432.018.040-001.245

21 432.018.040-001.247

22 432.018.040-001.248 G ummiw aren - Bodenverunreinigung

23 432.018.040-001.249 ehem. Bauhof d. Gemeinde Pfungstadt

24 432.018.040-001.348 Altstandort

25 411.000.075-001.001 ehem. Heeresmunitionsanstalt Eberstadt (inkl. Major-Karl-Plagge-

Kaserne + NATO-Tanklager)

-13-
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Es liegt eine Grundwasserverunreinigung mit sog. leichtflichtigen halogenierten Kohlenwas-
serstoffen (LHKW) im Bereich um die ehem. Chemische Reinigung Jung vor. Weiterhin liegt
eine Grundwasserverunreinigung im Bereich des ehemaligen Giterbahnhofs mit sogenann-
ten BTEX vor. Sonstige Grundwasserschaden sind mir nicht bekannt.

Vorsorglich weise ich darauf hin, dass mir auf der Teilflaiche HA 4 im Stadtteil Hahn in der
Gernsheimer StraBBe 8 ein ALTIS-Eintrag (Nr.: 432.018.030-001.024) vorliegt. Auf dem vorge-
nannten Gelande wurde zwischen 1979-1999 ein Landmaschinenhandel mit Reparaturwerk-
statt betrieben. Dieses Gewerbe wird mit der Branchenklasse 4 gefihrt, die gemédB Hand-
buch Altlasten, Band 2, Teil 4 des HLUG mit einem hohen Gefdhrdungspotential fur die
Umwelt bewertet wird. Das entsprechende Altflachendatei-Informationsblatt habe ich mei-
nem Schreiben beigefugt.

Im Zuge des Bauleitplanverfahrens sind zur Abwéagung einer moglichen Gefahr bei der Nut-
zung der Standorte mit hohem bzw. sehr hohem Gefahrdungspotential Einzelfallrecherchen
bzw. ggf. anschlieBende orientierende Untersuchungen geméaB der Handbiicher Altlasten
Band 3, Teil 1, bzw. Band 3, Teil 2 des HLUG durchzufiihren. Die Einzelfalloewertung hat ge-
mal der Handblcher Altlasten, Band 5, Teil 1 zu erfolgen. Hierzu ist ein Fachgutachter in Alt-
lastenfragen zu beauftragen. Das Ergebnis der Untersuchungen ist dem Regierungsprasidi-
um Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt, Dezernat IV/Da 41.5;
Bodenschutz, vorzulegen.

Erst nach Auswertung der Einzelfallbewertung kann dartiber entschieden werden, ob ein
weiterer Untersuchungsbedarf besteht und eine orientierende Untersuchung erforderlich
wird oder das Bauleitplanverfahren weiter fortgefihrt werden kann.

Zusétzlich sind in allen Bauleitplanungen die folgenden allgemeinen Hinweise fur die regis-
trierten Flachen mit aufzunehmen:

,Bei allen BaumaBnahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, ist auf organoleptische
Auffalligkeiten zu achten. Ergeben sich bei den Erdarbeiten Kenntnisse, die den Verdacht ei-
ner schadlichen Bodenverunreinigung begrinden, sind diese umgehend der zustédndigen
Behorde, dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Dar-
mstadt, Dezernat IV/Da 41.5, Bodenschutz, mitzuteilen. Darlber hinaus ist ein Fachgutachter
in Altlastenfragen hinzuzuziehen. Schadliche Bodenverunreinigungen im Sinne des § 2 Abs.
3 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) sind Beeintrdchtigungen der Bodenfunktionen,
die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fir den
Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufiihren.”

1. Vorsorgender Bodenschutz

a. Vorsorgender Bodenschutz in der Raum- und Bauleitplanung

Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden, § 1a Abs. 2 Bauge-
setzbuch. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner natirlichen
Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie
moglich vermieden werden, § 1 Satz 3 Bundes-Bodenschutzgesetz.

Die Behandlung des Schutzguts Boden gliedert sich in Anlehnung an Anlage 1 BauGB in fol-
gende Punkte, auf die im spateren Umweltbericht einzugehen ist:

Bodenziele: Die Betrachtung des Schutzguts Boden sollte auch immer die bestehenden Bodenfunktio-
nen separat betrachten und beschreiben. Der Boden erfiillt im Sinne des Bundes-Bodenschutzgesetzes
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1) die natUrliche Funktion als

a. Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen,
Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser-und Nahrstoffkreislaufen,

c. Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf Grund der Filter-,
Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des Grundwas-
sers,

) Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie
) Nutzungsfunktionen als
Rohstofflagerstétte,

2.

3.

a.

b. Flache fir Siedlung und Erholung,

c. Standort fir die land- und forstwirtsc haftliche Nutzung,
d.

Standort fUr sonstige wirtschaftliche und &ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung
(§ 2(2) BBodSchG).

Dartber hinaus kénnen die folgenden Quellen eine Orientierung fur die Ziele des vorsor-
genden Bodenschutzes geben:

. Ziele kénnen sich aus Ubergeordneten Planen ergeben (z. B. Raumordnung),

. Bodenschutzklausel § 1a Abs. 2 BauGB,

. Erhalt, sparsame und schonende Nutzung von Boden als Bestandteil des Naturhaus-
halts § 1 Abs 3 Nr. 1 und 2 BNatSchG

a. Bestandsaufnahme Boden und Bodenfunktionen

In dem vorliegenden Planungsbereich des Flachennutzungsplanes sind groBtenteils Boden
mit einer geringen oder mittleren Einstufungskategorie fir die Bodenfunktionsbewertung
des Hessischen Landesamtes fir Umwelt und Geologie (HLUG) vorhanden.

Eine Beschreibung und Bewertung der Bodenfunktionen des Schutzgutes Bodens, die nach
Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 BauGB als Bestandteil des Umweltberichtes vorgegeben ist, wurde in
den einzelnen Flachenbeschreibungen kurz und pragnant durchgefihrt. Ich weise jedoch da-
rauf hin, dass das Ertragspotential lediglich ein Teilbestandteil der Bodenfunktionsbewe r-
tung ist. Es kann nicht als ausschlaggebendes Kriterium fir eine hohe oder geringe Bewe r-
tung von Boden dienen. Als Konsequenz kann das Ertragspotential auch nicht als
Entscheidungskriterium fir méglicherweise notwendige AusgleichsmaBnahmen verwendet
werden.

b. Vorbelastungen Boden

Die Betrachtung der Altlasten bzw. der Vorbelastungen des Bodens wurde lediglich im Kapi-

tel 19.5 erdrtert. Eine differenzierte Betrachtung von moglichen Altlasten auf den einzelnen
Flachen fehlt bisher.

C. Zusammenfassende Bewertung Boden

Eine Darlegung der Schlussfolgerung aus Bestandsaufnahme und Vorbelastungen der B6-
den fehlt im vorliegenden Entwurf des Flachennutzungsplanes.

d. Boden und Erheblichkeit des Eingriffes

Zur Bodenerheblichkeit wurden bereits (qualitative) Aussagen getroffen, jedoch bedarf esim

Umweltbericht weiterer Ergédnzungen:

- Die Erheblichkeit sollte aus der betroffenen FlachengréBe, der Tiefe des Eingriffs,
dem bestehenden Funktionserfullungsgrad und der zu erwartenden Funktionsminderung
abgeleitet werden.
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- Bei einer Versiegelung ist aufgrund des Totalverslusts der Bodenfunktionen in dem
betroffenen Bereich i. d. R. von einer Erheblichkeit auszugehen.

- Die Erheblichkeit ist relevant fur die Ableitung von MaBBnahmen zur Vermeidung,
Verminderung und zum Ausgleich.

e. Auswirkungsprognose Boden bei Nichtdurchflihrung der Planung

Entspricht i. d. R. dem Ist-Zustand, ggf. unter Beriicksichtigung dann greifender Planungen

oder Entwicklungen (z. B. Plananderungen).
f. Auswirkungsprognose Boden bei Durchflihrung der Planung

Die Auswirkungen bei Durchfiihrung der geplanten MaBBnahmen wurden im Umweltbericht
betrachtet: “Verlust von Boden mit mittlerer Bedeutung fir die nattrlichen Bode nfunktio-
nen...”.Im Hinblick auf das Schutzgut Boden wurde jedoch keine klare Ableitung der Erhe b-
lichkeit im Umweltbericht aus FlachengroB3e, Tiefe des Eingriffs, dem bestehenden Funkti-
onserflllungsgrad und der zu erwartenden Funktionsminderung durchgefihrt. So wurde das
Konfliktpotential tUber alle Schutzgiter (Boden, Klima, Wasser, etc.) hinweg gefihrt. Eine ein-
zelne Betrachtung des Schutzgutes Boden fehilt.

g. Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen

Aus der vorhandenen Bestandsaufnahme und Auswirkungsprognose sind spezifisch boden-
funktionsbezogene MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Beeintrachtigung
der Bodenfunktion abzuleiten. Zwar wird empfohlen, die Reduzierung des Versiegelungs-
grades durch Flachenbefestigungen in teilversiegelter Ausfihrung. Weite re MaBBnahmen
werden jedoch nicht beschrieben. Diese kdnnen bspw. wie folgt aussehen:

. Lenkung der Flacheninanspruchnahme auf Béden mit geringerem Funktionserflillungsgrad,

. Anpassung der ErschlieBung und der Baufenster(z. B. Gebaudestellung) an den Geléndeverlauf zur Ver-
meidung groBerer Erdmassenbewegungen,

. Reduzierung des Versiegelungsgrads durch Vorgaben zur Verwendung versickerungsféahiger Belage,
. Vorgaben zu Begriinungen nicht Gberbauter ErschlieBungs- bzw. Grundstiicksflachen,

. Dachbe griinungen

. Regelungen Uber stédtebauliche Vertrage zu bauzeitlichen MinderungsmaBnahmen:

. MaBnahmen zum Bodenschutz bei der Baudurchfihrung (z.B. Schutz des Mutterbodens nach § 202
BauGB):

o sachgerechte Zwischenlagerung und Wiedereinbau des Oberbodens (DIN 18915, DIN 19731),

. fachgerechter Umgang mit Bodenaushub und Verwertung des Bodenaushubs,

. Art und Qualitat der Verfillmaterialien,

o Verwendung von Baggermatten bzw. breitkettigen Fahrzeugen bei verdichtungsempfindlichen Bdden
und Béden mit einem hohen Funktionserfillungsgrad,

. Berlicksichtigung der Witterung beim Befahren von Boden,

o Beseitigung von Verdichtungen im Unterboden nach Bauende und vor Auftrag des

Oberbodens,

. Baustelleneinrichtung und Lagerflachen im Bereich bereits verdichteter bzw. versiegelter Boden,

. Durchfihrung einer bodenkundlichen Baubegleitung.

h. BodenausgleichsmaBnahmen

Die im Umweltbericht beschriebenen Planungen beschreiben z.T. auch bodenfunktionsbe-
zogene MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Beeintrachtigungen der Bode n-
funktion. Erhebliche Beeintréchtigungen von Bodenfunktionen, die von der Planung ausge-
hen, sollten jedoch durch geeignete KompensationsmaBnahmen ausgeglichen werden.
Dazu kann auf Béden, auf denen die KompensationsmalBBnahmen durchgefiihrt werden, der
Erfillungsgrad der betroffenen Bodenfunktionen erhéht werden. Dies wurde im Umweltbe-
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richt nicht betrachtet. Ggf. kdnnen die relevanten Informationen nach Abgleich mit dem Bo-
den Viewer zur Verfligung gestellt und bewertet werden. Ziel muss es sein eine bzw. mehrere

Bodenfunktionen zu verbessern und aufzuwerten.

Beispiele:

- Entsiegelung,

- Rekultivierung von Abbaustaten, Altablagerungen usw.,

- Uberdeckung von schwer zu beseitigenden Anlagen,

- Abtrag von Aufschittungen, Verfillungen usw., wenn diese keine bzw. nur geringwertige Bodenfunktio-
nen besitzen,

- Oberbodenauftrag,

- Bodenlockerung,

- Nutzungsextensivierung,

- Wiedervernassung von ehemals nassen und feuchten Standorten,

- Schadstoffbeseitigung, Bodenreinigung, ggf. Unterbinden der entsprechenden Wirkungspfade,

- erosionsmindernde MafBBnahmen,

Die ausschlieBliche Anwendung der Kompensationsverordnung oder die Beschrankung auf

eine arten- und biotopbezogene Kompensation ist nicht ausreichend. Es muss ein Zusam-
menhang zu den vorher ermittelten erheblichen Beeintrachtigungen hergestellt werden. Bo-

den mit einem bestehenden hohen bzw. sehr hohen Funktionserfillungsgrad sind als Kom-
pensationsstandorte ungeeignet. Wirkzusammenhange mit den anderen Schutzgitern sind
zu beachten. Stellen Kompensationsmal3nahmen zugunsten anderer Schutzgiter einen zu-
satzlichen Eingriff in das Schutzgut Boden dar, kénnen auch KompensationsmalBnahmen im
Geltungsbereich anderer Bebauungsplane liegen.

i. Planungsalternativen Boden

Die Angaben im Umweltbericht lassen nicht erkennen, inwieweit die beabsichtigte zusatzli-
che Inanspruchnahme der bisher nicht baulich genutzten Flachen durch Wiedernutzbar-
machung von Flachen, Nachverdichtung und andere MaBBnahmen zur Innenentwicklung
vermieden oder vermindert werden kann (Planungsalternativen).

j- Monitoring Boden

Es sollen bodenbezogene UberwachungsmaBnahmen vorgesehen werden, da das Schutzgut Boden erheblich

nachteiligen Wirkungen, aufgrund der Durchfilhrung der Planung ausgesetzt ist.
Es hat eine Uberpriifung der getroffenen Vermeidungs-, Verminderungs- und AusgleichmaBnahmen zu erfolgen.
Mégliche Situationen:

. verbleibende erhebliche Auswirkungen aufgrund von Nicht-/Teildurchfiihrung von KompensationsmaB-
nahmen

o Auswirkungen mit Prognoseunsicherheiten, z. B. Bodenbelastungen wahrend der Bauphase

. aktuelle Probleme, die zu unvorhergesehenen Auswirkungen fiihren kénnen, z. B. Grundwasserabsen-
kungen,

Instrumente zur Verifizierung von Informationen aus dem Umweltbericht:

. Wirksamkeit von bodenbezogenen Ausgleichsmal3nahmen,

. Wirksamkeit und Fachgerechtheit von Verdichtungslockerungen,

. Kontrolle der Wirksamkeit der bauzeitlichen MinderungsmaBnahmen,

. Einhaltung des im Umweltbericht prognostizierten Verlusts an Bodenflache,

. Einhaltung der Vorgabe fiir Bodenbelage (Wasserdurchlassigkeit),

. Uberwachung der Bodenbelastung mit Schadstoffen,

k. Allgemeine Zusammenfassung Boden

Die vorgenannten Bausteine sollten zusammengefasst und abschlieBend bewertet werden.

Immissionsschutz
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Ich verweise auf meine Stellungnahme gemaf §4 Abs. 1 BauGB zur Neufassung und Fort-
schreibung des Flachennutzungsplanes aus dem Jahr 2009.

GemaB § 50 Bundes- Immissionsschutzgesetz sind bei raumbedeutsamen Planungen und
MafBnahmen die fir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuord-
nen, dass schadliche Umwelteinwirkungen und von schweren Unféllenim Sinne des Artikels
3 Nummer 5 der Richtlinie 96/82/EG in Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkungen auf
die ausschlieBlich oder tGberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedurftige Gebiete, so weit wie mdglich vermieden werden.

Dabei sind alle méglichen, im Bundes- Immissionsschutzgesetz genannten Immissionen, wie
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen und &hnliche
Umwelteinwirkungen zu beriicksichtigen.

Die nach § 50 Bundes- Immissionsschutzgesetz geforderte Zuordnung der Flachen ist durch
eine Abstufung zwischen Gebieten unterschiedlicher Nutzung und ausreichenden Abstan-
den zwischen sich gegenseitig beeintrachtigenden Bauflachen oder, wenn das nicht moglich
ist, durch Festsetzung von ErsatzmalBnahmen zu erreichen.

Diese allgemeinen Planungsgrundséatze fir den Immissionsschutz sind in der Bauleitplanung,
auch bei der Neufassung und Fortschreibung des Flachennutzungsplanes, stets zu beriick-
sichtigen.

Weiter gilt § 1 Abs. 6 Nr. 1: Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind insbesondere zu be-
ricksichtigen:

1. die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse (und die Si-
cherheit der Wohn- und Arbeitsbevdlkerung,)

Im vorliegenden Fall habe ich in meiner Stellungnahme nach §4 Abs. 1 BauGB bereits auf ei-
nige der sich aus der Planung ergebende Konflikte, hingewiesen, die in der Begriindung

nicht dargestellt und somit nicht gel6st sind. Zwei dieser Konflikte (in der Kernstadt
Pfungstadt und im Stadtteil Hahn) wurden inzwischen geldst, indem die geplanten Erweite-
rungsflachen (PF2 und HA6) nicht mehr im Plan enthalten sind.

Was jedoch bislang weiter unbertcksichtigt ist, sind die sich durch das heranriicken der Er-
weiterungsflachen PF3, PF7a und PF8a an Verkehrswege ergebenden Immissionskonflikte in
der Kernstadt Pfungstadt.

Das gilt ebenso fur den im Stadtteil Eschollbriicken und den dort bestehenden Konflikt zwi-
schen den Erweiterungsflachen ES1, ES2 und der Klaranlage, bzw. der Kompostierungsanl a-
ge. Fur die Flache ES2 kommt noch erschwerend hinzu, dass dort gleichzeitig ein bestehe n-
der Schweinemastbetrieb (Darmstadter StraBBe 4) fast unmittelbar angrenzt, wodurch
erhebliches Konfliktpotenzial im Bezug auf die Ausweisung dieser Flache besteht. Von dem
Schweinemastbetrieb ausgehend gab es in der Vergangenheit bereits Geruchsbeschwerden
aus der bestehenden Nachbarschaft. Es wird deshalb dringend empfohlen auf die Auswei-
sung dieser Flache zu verzichten.

Auch hierauf geht weder die Begriindung zur Planung noch der Umweltbericht ein.

Zur Lésung der Konflikte sind deshalb im weiteren Verlauf der Planung Untersuchungen an-
zustellen, oder zumindest nachvollziehbare Aussagen zu machen, mit welchen Belastungen
fur die Anwohner bei Umsetzung der Planung zu rechnen sein wird und die Planung entspre-
chend zu Uberarbeiten.
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Fir die Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB hatte ich in meiner Stellungnahme ausdriick-
lich auf folgendes hingewiesen:

Es sind Angaben zu machen, ob die Planung Auswirkungen auf gewerbliche Anlagen oder
entsprechend genutzte bzw. geplante Flachen haben kann oder ob die Planung selbst Aus-
wirkungen von gewerblichen Anlagen oder entsprechend genutzten bzw. geplanten Flachen
ausgesetzt sein kann.

Weiter sind Angaben zu L&rm, insbesondere Betriebs- und Verkehrslarm, Lufthygiene
(Staub/Geruch), Erschitterungen, Licht und Klima zu machen.

In dem bislang vorliegenden Umweltbericht finden sich hierzu jedoch keinerlei Aussagen.
Diese sind zu erganzen.

Hinsichtlich Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung genligt eine angemessen
allgemeine, zusammenfassende (qualitative) Form (Textform). Spezielle Untersuchungen, au-
Ber den schalltechnischen Gutachten zum Verkehrslarm, sind zum derzeitigen Planungs-
stand nicht erforderlich.

Bergaufsicht

Als Datengrundlage fir die Stellungnahme wurden folgende Quellen herangezogen:
Hinsichtlich der Rohstoffsicherung: Regionalplan Stidhessen/Regionaler Flachennutzungs-
plan 2010, Rohstoffsicherungskarte (KRS 25) des HLUG;

Hinsichtlich der aktuell unter Bergaufsicht stehenden Betriebe: vorliegende und genehmigte

Betriebsplane;

Hinsichtlich des Altbergbaus: bei der Bergaufsicht digital und analog vorliegende Risse, in
der Datenbank vorliegende Informationen, Kurziibersichten des ehemaligen Bergamts Weil-

burg Uber friheren Bergbau. Die Recherche beruht auf den in Inhaltsverzeichnissen des Ak-
tenplans inventarisierten Bestdnden von Berechtsams- und Betriebsakten friherer Bergbau-
betriebe und in hiesigen Kartenschranken aufoewahrten Rissblattern. Die Stellungnahme
basiert daher hinsichtlich des Altbergbaus auf einer unvollstindigen Datenbasis.

Anhand dieser Datengrundlage wird zum FNP-Entwurf wie folgt Stellung genommen:
Rohstoffsicherung: Das Gebiet der Stadt Pfungstadt wird It. RPS/RegFNP 2010 von mehreren
,Vorbehaltsgebieten oberflachennaher Lagerstatten” im Westen und Stidwesten teilweise

Uberdeckt. Ich empfehle, diese fir die Rohstoffsicherung privilegierten Gebiete nachrichtlich
in den FNP aufzunehmen. Der Bergaufsicht liegt derzeit jedoch kein Antrag auf einen Be-
triebsplan fur Gewinnungstatigkeiten vor.

Aktuelle Betriebe/Konzessionen: Es befinden sich keine aktuell unter Bergaufsicht stehenden
Betriebe auf dem Gebiet der Stadt Pfungstadt. Das Stadtgebiet wird von einem Erlaubnisfeld
zur Aufsuchung von Kohlenwasserstoffen vollstandig und einem Erlaubnisfeld zur Aufsu-

chung von Erdwarme und Sole teilweise Uberdeckt. Der Bergaufsicht sind jedoch keine Auf-
suchungsaktivitaten im Stadtgebiet bekannt.

Gefahrdungspotential aus friiheren bergbaulichen Tatigkeiten: Das Gebiet der Stadt
Pfungstadt wird von untergegangenen Bergbauberechtigungen Uberlagert. Innerhalb der

auf Erdgas verliehenen Felder wurden 13 Bohrungen abgeteuft, die nach der Betriebseinstel-
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lung 1975 verflllt wurden. Im noch rechtsgtltigen FNP von 1981 ist die Lage der meisten
dieser Bohrungen dargestellt, im jetzigen FNP-Entwurf nicht mehr.

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gab es bereits im Jahr 2010 diesbeziglich Kontakt
zwischen dem Planungsbiiro sowie der_, um deren Bohrungen es sich handelt,
und der Bergaufsicht. Hierbei wurden die Koordinaten mitgeteilt und die Darstellung der
Bohrungen sowie deren Schutzkreis mit einem Radius von 5 m, der nicht tberbaut und nicht
abgegraben werden darf, angeregt. AuBerdem wiinschte die Firma, am weiteren Verfahrens-
fortgang beteiligt zu werden.

ich emifehle daher die Beteiligung der [ IEEEEEEEEEE

Produktion Europa, Business Support, Vertragswesen und Vermessung,
I 29323 Wietze; 05146/89 J um zu ermitteln, ob die Firma weiterhin auf
der Darstellung der Bohrungen auf FNP-Ebene besteht. Die Bergaufsicht empfiehlt die Dar-
stellung der Bohrungen - vervollstandigt und korrigiert - auch im neuen FNP.

Fir die Zuwachsflachen gilt, dass diese nicht von Rohstoffsicherungsgebieten tGberlagert

werden und lediglich Flache Nr. 3 von einer verfiillten Bohrung (,Pfungstadt 11") betroffen
ist.

Der Kampfmittelrdaumdienst wurde nicht beteiligt. Eine Beteiligung des Kampfmittelraum-
dienstes im Rahmen von Bauleitplanverfahren erfolgt ausnahmsweise nur dann, wenn von
gemeindlicher Seite im Rahmen des Bauleitplanverfahrens konkrete Hinweise auf das magli-
che Vorkommen von Kampfmitteln gegeben werden. In dem mir von Ihnen zugeleiteten Bau-
leitplanverfahren sind keine Hinweise dieser Art enthalten. Es steht Ihnen jedoch frei den
Kampfmittelraumdienst direkt zu beteiligen. Mindliche Anfragen kénnen Sie richten an
Herrn Schwetzler, Tel. 06151-125714. Schriftlich Anfragen an das Regierungsprasidium
Darmstadt, Dezernat | 18, Zentraler Kampfmittelraumdienst.

Planungsrechtliche Hinweise: Auch wenn nicht beabsichtigt ist den Landschaftsplan von
2005 in die Flachennutzungsplanung zu integrieren, sind die Inhalte des LP vollstandig in die
Abwédgung ein zu stellen. Grinflachendarstellungen im FNP werden nach der Planzeiche n-
verordnung und nicht nach dem LP dargestellt. Darstellungen von Sonderbauflachen sollen
sich auf die tatsachlichen Sonderbauflachen beschréanken, so wie es die Baunutzungsverord-
nung vorsieht, und ihre Zweckbestimmung muss bezeichnet werden. Sportflachen und Grill-
platze und Parkflachen sind Grinflachen und keine Sondergebiete. Die Schwimmbad flache
ist Gemeinbedarf. Noch nicht planfestgestellte Vorhaben kénnen allenfalls als Planungshin-
weise aufgenommen werden.

Mit freundlichen GriBen
Im Auftra
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Bauleitplanung der Stadt Pfungstadt

Neufassung und Fortschreibung des Flichennutzungsplanes
Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die 0. g. Planungen bestehen unsererseits keine Bedenken.

Wir bitten jedoch Folgendes zu beachten:

Beidseits der Verbandsgewdsser ist ein Uferrandstreifen von 10 m auflerhalb geschlossener
Ortschaften und von 5 m innerhalb geschlossener Ortschaften auszuweisen.

Bei der Konkretisierung der Planung bitten wir daflir Sorge zu tragen, dass alle Moglichkeiten
zur Riickhaltung bzw. Versickerung von Niederschlagswasser ausgeschopft werden. Zusétzlich
mochten wir darauf hinweisen, dass es bei einer Verkleinerung von Flichen fiir den Hochwas-
serschutz zu einer Reduzierung von Retentionsraum kommt. Dies sollte mit der zustindigen
Aufsichtsbehorde (RP Darmstadt) abgestimmt werden.

Wir weisen darauf hin, dass erforderlich werdende naturschutzrechtliche Ausgleichsmalinah-
men auch an der Modau und dem Sandbach durchgefiihrt werden kénnen. Entsprechende
Mafinahmenvorschlidge stehen im Rahmen der durch den Wasserverband Modaugebiet aufge-
stellten Umsetzungsplanung gemal3 EU-WRRL zur Verfligung.

Trotz der Aussage auf S. 120 unter Pkt. 6.1 im letzten Absatz

,Die Bestrebungen der flachigen Renaturierung der Modau und ihrer Randstreifen wird von
der Stadt Pfungstadt nicht mehr vorrangig verfolgt, da fir die Ausweisung eines Renaturie-
rungsstreifens entlang der Modau ein weiterer Flichenentzug fir die Landwirtschaft verbunden
ware."




bitten wir Renaturierungsmafinahmen an der Modau auf der Grundlage der Umsetzungspla-

nung gem. der EU-WRRL auch weiterhin in ihren Planungen zu beriicksichtigen bzw. mitein-
zubeziehen.

Mit freundlichen Griflen
Der Verbandsvorsteher
Im Auftrag

Geschiéftsfiihrer)

F\WASSERVERBANDE\WASSERVERBAND MODAUGEBIET\BAULEITPLANUNG\BLP-FNP 2015\Flichennutzungsplan
Pfungstadt,\Stellungnahme INFRA PRO.doc
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Pfungstadt, 14.09.2015

A

Magistrat der Stadt Pfungstadt
Herrn Burgermeisteri

Stadthaus |
Kirchstr. 12-14

64319 Pfungstadt
Betr.: Fortschreibung des Flichennutzugsplanes der Stadt Pfungstadt
Hier: Stellungnahme der Ortsbauernverbande, der Ortslandwirte Pfungstadit,

Eschollbriicken und Hahn sowie des Beregnungs-, Boden- und
Landschaftspflegeverbandes zur Neufassung und Fortschreibung des FNP -
Férmliche Beteiligung

Sehr geehrter Herr
sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Zusendung des Entwurfs des FNP. Die Unterzeichner begriiRen es sehr,
dass sie im Zuge der formlichen Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange zur
Stellungnahme aufgefordert werden.

Aus der Sicht der seitens der Unterzeichner zu vertretenden Belange bestehen zu dem
o.g. Planentwurf folgende Bedenken, Anmerkungen und Anregungen:

Begriindung

2.2 Stadtentwicklungsplan Pfungstadt

....ausgerdumte und unstrukturierte Landschaft..."

Pfungstadt wird im Verzeichnis ,regionalisierter Kleinstrukturen fir das Land Hessen" des
BMVEL aufgefiihrt. In diesem Verzeichnis sind die Gemeinden aufgefiihrt, die die
Voraussetzungen fiir die Mindestausstattung an Kleinstrukturanteilen erfullen, das heilt, die
zu einer Agrarlandschaft mit einem ausreichenden Anteil an Kleinstrukturen gehéren.

5.2.5 Landwirtschaft

Die Aussage, dass die Feldflur (iber zu wenig gliedernde Elemente wie Gehdlze oder Acker-
und Wiesenraine verfugt ist nicht zutreffend.

Hierzu ist ergédnzend anzumerken, dass im Rahmen der derzeitigen Flurbereinigung weitere
neue gliedernde Elemente angelegt wurden und werden.

11. Fldchen fiir die Landwirtschaft

Zur Vermeidung von Konflikten zwischen landwirtschaftlichen Betriebsstandorten und der
angestrebten Wohnnutzung sind entsprechende Abstandsregelungen (siehe Begriindung S.
57) zwischen den Nutzungen einzuhalten. Das ,Konfliktvermeidungsgebot” gilt dabei fur alle
landwirtschaftlichen Betriebe, nicht nur fur viehhaltende Betriebe.



Umweltbericht

6. Entwicklung von Natur und Landschaft

6.1 rechtsverbindliche Kompensationsflichen und Okokonto

Die beschriebene Vorgehensweis aufgrund von Interessenskonflikten mit der Landwirtschaft,
auf die Ubernahme von Entwicklungsflachen mit empfehlendem Charakter aus dem
Landschaftsplan in den FNP zu verzichten, kann seitens der Unterzeichner nicht
nachvollzogen werden. Diese Konflikte lassen sich in die Zukunft gerichtet nicht durch diese
Vorgehensweise l6sen. Es ist vielmehr zu befirchten, dass die Planungsabsichten auf
diesem Weg scheibchenweise in die Fldche getragen werden.

Bei den in der Karte des FNP dargestellten ,rechtsverbindlichen Kompensationsflachen®
handelt es sich teilweise um Grundstiicke, die zum Zwecke des Grundstlickstauschs flr
andere Naturschutzprojekte verwendet wurden. Die Darstellungen in den Karten
entsprechen nicht den tatsachlichen Gegebenheiten in der Feldflur, wie sie unter Leitung des
Amtes fur Bodemanagement im Rahmen des Flurbereinigungsverfahrens umgesetzt wurden
bzw. werden.

Die Landwirtschaft unterstitzt ausdriicklich die Absicht/ das Bestreben
naturschutzrechtliche KompensationsmaBnahmen verstarkt im Wald durchzufihren, um

den weiteren unverhaltnismaRig grofRen Verlust landwirtschaftlich wertvoller Nutzflachen
(Vorrangflache fur die Landwirtschaft nach dem Regionalplan Stidhessen und dem
Landwirtschaftlichen Fachplan Sidhessen) durch die erforderlichen Kompensationsflachen
einzugrenzen.

Weitere konstruktive Vorschldge zu diesem Thema wurden von Seiten der Landwirtschaft
dem Planungsbiiro in Riedstadt bereits im Marz 2009 ausfhrlich schriftlich
unterbreitet. (Anmerkung: Eine Riickantwort auf diese Vorschlége liegt bislang nicht vor; die
Vorschlagsliste kann gerne erneut vorgelegt werden.)

7. Priifung alternativer Planungsmadglichkeiten

Aus Sicht der Unterzeichner ist die Prifung alternativer Planungsmaglichkeiten, hier ist
insbesondere die Abwéagung der Belange der Landwirtschaft und die Nutzung von
Synergieeffekten hinsichtlich infrastruktureller Einrichtungen zu nennen, unzureichend
erfoigt.

Die Abwagungen erfolgten in allen Plangebieten einseitig zu Lasten der landwirtschaftlichen
Belange. In keinem Plangebiet wurde dem Schutzgut hochwertige landwirtschaftliche Flache
Rechnung getragen.

Hier sind insbesondere die zuséatzlichen Flachen flr den Zeitraum nach 2020 zu nennen,
(PF4b, PF5b, PF7b, PF8b) die allesamt eine geringere landwirtschaftliche Wertigkeit
aufweisen. Diese Wertigkeit ergibt sich fur die Landwirtschaft nicht nur aus der geringeren
Bodenwertigkeit, sondern insbesondere auch aus der Lage im Raum und der
infrastrukturellen ErschlieBung (Wegeverbindung, ausreichende Beregnungsmaglichkeit).
Die gesamtgeselischaftlich gewiinschte regionale Produktion hechwertiger Lebensmittel
bedarf auch der Sicherung der dazu erforderlichen regionalen Produktionsgrundlage
hochwertiger Ackerflichen.

Der Sicherung der hochwertigen Ackerflichen ist in der Prifung alternativer
Planungsmdglichkeiten nicht ausreichend Rechnting getragen worden.

Die Aussage, dass ,...Konflikte im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu bewaéitigen
sind..." kann nicht nachvollzogen werden. Wenn sich Nutzungskonflikte bereits im Vorfeld
durch eine einvernehmlichere Planung vermeiden fassen, missen sie in der Zukunft nicht
geldst werde.

_2.
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Zu den Punkten 8.2 ff nehmen wir geman der detaillierten Zusammenstellung im Anhang
Stellung.

Pfungstadt

PF 3

Die Wohnbauflache ist auf hochwertiger landwirtschaftliche Nutzflachen geplant. Aus der
Sicht der éffentlichen Belange der Landwirtschaft ist auf diese Wohnbauflachen zu
verzichten. Ferner ist dieses Gebiet, wegen der raumlichen Nahe zu den bestehenden
Aussiedlungen mit intensiver Schweinemast und Biogaserzeugung und den dabei
auftretenden unvermeidbaren Geruchsemissionen, abzulehnen.

Wenn an dieser Ausweisung zwingend festgehalten werden soll, ist diese auf den Verlauf
des Feldweges (Miihiweg) als westliche Begrenzung zu beschrénken. Dies ist insbesondere
vor dem Hintergrund der beschlossenen Westumfahrung und mégiicher Emissionsprobleme
zu fordern, die sonst zu Forderungen nach zusétzlichen flichenbeanspruchenden
LarmschutzmaRnahmen fihren kénnten.

PF 4a

Die Wohnbaufldche ist auf hochwertiger landwirtschaftliche Nutzflachen geplant. Aus der
Sicht der 6ffentlichen Belange der Landwirtschaft ist auf diese Wohnbauflachen zu
verzichten. Ferner ist dieses Gebiet, wegen der rdumlichen Nahe zu den bestehenden
Aussiedlungen mit intensiver Schweinemast und Biogaserzeugung und den dabei
auftretenden unvermeidbaren Geruchsemissionen, abzulehnen.

Aus der Bauflache 4a ragt ein schmaler Streifen nach Westen. Wir bitten, zumindest auf die
Bebauung dieses schmalen Streifens zu verzichten bzw. die Notwendigkeit dieser
Ausbuchtung zu begrinden, da wertvolle, iandwirtschaftliche Flachen in Anspruch
genommen werden.

PF 4b

Die Wohnbaufldche ist auf hochwertiger landwirtschaftliche Nutzflachen gepiant. Aus der
Sicht der offentlichen Belange der Landwirtschaft ist auf diese Wohnbaufldchen zu
verzichten. Ferner ist dieses Gebiet, wegen der raumlichen Nahe zu den bestehenden
Aussiedlungen mit intensiver Schweinemast und Biogaserzeugung und den dabei
auftretenden unvermeidbaren Geruchsemissionen, abzulehnen.

PF 5a

Die Flache PF5a ist nicht im Generalplan eingezeichnet.

Diese Flache findet die Zustimmung der Unterzeichner. Sie ist jedoch vorrangig umzusetzen
da es sich aus landwirtschaftlicher Sicht um weniger wertvolle Fi&chen handelt.

In den Planungs- und Erlauterungsunterlagen sind die Angaben zu dieser Flache
widersprichlich. Es ist nicht ersichtlich, welche Prioritat diese Flache besitzt. Sie ist einmal
als Zuwachsflache nach 2020 ausgewiesen und im weiteren Verlauf dann im kurzfristigen
Zeithorizont zu finden.

PF5b

Diese Fl&che findet die Zustimmung der Unterzeichner. Sie ist absolut vorrangig
umzusetzen, da es sich um aus landwirtschaftlicher Sicht weniger wertvolle Flachen handelt.
Bei Umsetzung dieses Gebietes kénnten andere hochwertigere Fldchen auf absehbare Zeit
fur die Landwirtschaft erhalten bleiben.

PF7a

Diese Flache findet die Zustimmung der Unterzeichner. Sie ist jedoch aus
landwirtschaftlicher Sicht vorrangig umzusetzen, da es sich um weniger wertvolle Flachen
handelt.
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PF7b
Diese Flache findet die Zustimmung der Unterzeichner. Sie ist jedoch aus
landwirtschaftlicher Sicht vorrangig umzusetzen, da es sich um weniger wertvolle Flachen

handelt.

Die unterschiedlichen Ergebnisse der vorgenommenen Gesamtbewertung flr die Flachen
PF 7a und b sind nicht plausibel. Es ist nicht nachvollziehbar wieso zwei unmittelbar
benachbarte Flachen so unterschiedlich in der Bewertung ausfalien kénnen.

Die in der Eingriffsbilanzierung fur PF 7b aufgefihrte Ackerbrache ist nicht dauerhaft in der
Bilanzierung beriicksichtigbar. Ackerbrachen haben in der Landwirtschaft durchaus einen
kurzfristigen Charakter, so dass diese Flache im Folgejahr als ,Acker intensiv’ bewertet
werden kénnte und die Eingriffsbilanzierung demnach neu berechnet werden musste.

PF 8 a

Diese Flache findet die Zustimmung der Unterzeichner. Sie ist jedoch aus
landwirtschaftlicher Sicht vorrangig umzusetzen, da es sich um weniger wertvolle Ftachen
handelt.

PF8b

Diese Flache findet die Zustimmung der Unterzeichner. Sie ist jedoch aus
landwirtschaftlicher Sicht vorrangig umzusetzen, da es sich um weniger wertvolle Flachen
handeit.

Die unterschiedlichen Ergebnisse der vorgenommenen Gesamtbewertung fiir die Flachen
PF 8a und b sind nicht ptausibel. Es ist nicht nachvoliziehbar, wieso zwei unmittelbar
benachbarte Flachen so unterschiedlich in der Bewertung ausfallen kénnen.

Eschollbriicken

ES1 und ES3

Diese Flachen finden die Zustimmung der Unterzeichner. Sie ist aus landwirtschaftlicher
Sicht vorrangig umzusetzen, da es sich um weniger wertvolle landwirtschaftliche Flache
handelt.

ES 2

Diese Zuwachsfliche ist grundsatzlich abzulehnen. Die Zuwachsflache ist auf hochwertiger
landwirtschaftlicher Flache geplant und hat eine hohe Bedeutung als Produktionsstandort.
Ferner liegen hier angrenzend drei landwirtschaftliche Betriebe, welche teilweise
hochintensiv bewirtschaftet werden. Hier ist mit einem sehr hohen Kenfliktpotential durch
Geruchs- und Larmemissionen fur zuktnftige Anwohner zu Tag und zur Nachtzeit zu
rechnen.

Die unterschiedlichen Ergebnisse der vorgenommenen Gesamtbewertung (z.B. von ES 1
und ES 2} sind nicht plausibel und teilweise fehlerhaft. Es ist ferner nicht nachvoliziehbar,
wieso zwei benachbarte Flachen so unterschiedlich in der Gesamtbewertung ausfallen
kénnen.

Hahn

HA 2, HA 3, HA 4
Keine Anmerkungen.

Wir weisen auf das laufende Genehmigungsverfahren zur Errichtung eines
Schweinemaststalls in der Gemarkung Hahn, Fiur 3, Flurstiicke 94/2, 94/7, 95 bis 100 hin
und bitten dies bei der Flachennutzungsplanung gebuhrend zu berlicksichtigen.
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Zusammenfassung:

Eine isolierte Erstellung des FNP chne eine frihzeitige und umfassende Berlicksichtigung zu
erwartender GroRprojekte ({CE-Neubaustrecke, Ausbau der BAB 67, Orfsumgehung
Escholibriicken, Westumgehung Pfungstadt) ist von unserer Seite abzulehnen. Hier sollte
verstarkt eine bereits friuhzeitig abgestimmte Planung angestrebt werden.

Generell ist festzustellen, dass die in den Beschreibungen der Zuwachsflachen zu findende
Gesamtbewertung der unterschiedlichen Belange nicht schllissig, transparent und keinesfalls
nachvoliziehbar ist.

Die Bewertungskriterien, sowohl zum ékologischen Potential, als auch zur
artenschutzrechtlichen Bedeutung sind im Verhaltnis zur Bewertung der Schutzwtirdigkeit
landwirtschaftlicher Flachen Uberbewertet. Sie dienen damit als verdeckte
Argumentationshilfe, um neben ,vermeintlichen* Kosteneinsparungen bei anfallenden
ErschlieRungskosten bestimmte Gebiete, die aus landwirtschatftlicher Sicht weniger
schidlich/ verlustreich waren, zurlickzustellen. Dies hat zur Folge, dass die
Flachenausweisungen einseitig zu Lasten der Landwirtschaft - respektive hochwertiger
landwintschaftlicher Flachen - geht.

Die voraussichtlichen ErschlieBungskosten sind in der Beschreibung der Einzelgebiete
missversténdlich dargestellt (Wechsel zwischen Brutto- und Nettokosten).

Fur alle im Planentwurf aufgefilhrten Gebiete gilt, dass zuvor zuerst Flachen innerorts oder
weitere beabsichtigte &ffentliche Griinflichen verwendet werden, bevor wertvolles Ackerland
in Anspruch genommen wird. Exemplarisch ist hier die Schiiefung von Baullicken und die
Nutzung von Leerstanden zu Gewerbezwecken in den bestehenden Gewerbegebieten in
Pfungstadt zu nennen.

Weiterhin heben wir hervor, dass wir die vorgelegten Planungen in ihrem Gesamtumfang der
Uberplanten Fliache fur unverhaitnismafig umfangreich erachten. Dies gilt insbesondere vor
dem Hintergrund der zu erwartenden riickldufigen Bevélkerungsentwicklung in den nachsten
Jahren.

Dies gilt ferner vor dem Hintergrund weiterer zu erwartender, den Geltungsbereich des FNP
massiv tangierende Grof3projekte, wie die Erweiterung der BAB 67 von vier auf sechs
Fahrspuren, die ICE-Neubaustrecke, die Ortsumgehung Eschollbriicken, die Westumgehung
Pfungstadt sowie die jeweils erforderlichen naturschutzrechtlichen
Kompensationsmalnahmen, deren Umsetzung den vorliegenden Unterlagen nicht ndher zu
entnehmen ist.

Die Landwirtschaft ist sich bewusst, dass stédtebauliche und infrastrukturelle Entwicklungen
einer Region Zugesténdnisse seitens der Landwirtschaft erfordern. Es ist jedoch eine grolie
soziale Vertraglichkeit der Planung, auch und insbesondere fur die Landwirtschaft zu fordern,
da die Flachen die wesentliche Existenzgrundlage eines landwirtschaftlichen Betriebes
darstellen. Diese Vertraglichkeit sehen wir mit dem vorliegenden Planentwurf nicht genligend
gesichert.

Nach § 1 Abs. 8 Nr. 1 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplédne insbesondere die
aligemeinen Anforderungen an gesunde Wohnverhéltnisse und die Sicherheit der
Wohnbevélkerung zu beriicksichtigen. Wir kénnen der Begriindung des Entwurfs nicht
entnehmen, dass diese Umstande hinreichend beachtet worden sind. Dies gilt insbesondere
fur die Flachen PF 3 und PF 4 in Pfungstadt und ES 2 in Eschollbriicken mit den unmittelbar
angrenzenden landwirtschaftlichen Betrieben.
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Wenn es der vollumfénglichen Ausweitung der Wohnbebauung wirklich bedarf, vermégen wir
nicht nachzuvolliziehen, warum hierzu ausnahmslos wertvolles Ackerland herangezogen
werden soll und nicht etwa weitere beabsichtigte éffentliche Griinflachen (gemaf Darstellung
im FNP) umgewidmet werden konnen. Nach §1a Abs.2 BauGB ist diese Mdglichkeit
zuvorderst zu wéahlen, da das Gesetz dort vorgibt, zur Verringerung der zusatzlichen
Inanspruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzungen die Méglichkeiten der Entwicklung
der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung
und andere MaRRnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen.

Im Ubrigen verweisen wir auf unsere Stellungnahme vom 08.02.2010 zum Vorentwurf dieser
Planung.

Wir hoffen, dass unsere Anmerkungen und Hinweise in die weitere Planbearbeitung Eingang
finden und gebiihrend berlicksichtigt werden.

Mit freundlichen GriiRen

Ortslandwirt Pfungstadt Ortsbauernverband Pfungstadt

irt/ Ortsbausthverband Hahn Ortslandwirt/ Ortsbauernverband Eschollbriicken

Beregnungs-, Boden- u. Landschaftspflegeverband Pfungstadt

Kopie an: Planungsbiro Infrapro
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LN,
I Pfungstadt, den 19.09.2015

Per Einschreiben mit Riickschein

Anden

Magistrat der Stadt Pfungstadt | 4. 5o mop oo
Herrn Bﬁrgermeister- ff-_.m
Stadthaus I
Kirchstr. 12-14

64319 Pfungstadt &/2

Sehr geehrter Herr -

nachstehende Stellungnahme erhielten der damalige Biirgermeister und die
Fachabteilung in Threm Hause bereits im Jahr 2012. Zum aktuellen Entwurf des
Flachennutzungsplanes mochten wir unsere Bedenken aktuell noch einmal vorbringen:

Als Inhaber und Betriebsleiter des landwirtschaftlichen Betriebs _

Il i 64319 Pfungstadt-Eschollbriicken &uBern wir uns zu dem Entwurf des Fléchen-
Nutzungsplanes der Stadt Pfungstadt, der in unmittelbarer Nihe unseres Hofes eine
Wohnbebauung vorsieht.

Wir nehmen hiermit einmal eigene Interessen (1.), aber auch Interessen der Offentlichkeit
(2.) wabhr.

1. Der Hof mit seiner derzeit ca. 130 ha groBen landwirtschaftlichen Fliche wurde aus dem
Kernbereich von Eschollbriicken ausgesiedelt, u.a. um Entfaltungsméglichkeiten zu schaffen.
Der Betrieb ist darauf angelegt, diese Moglichkeiten auch zu nutzen. Wir sind als

Dipl. Ing. agr. (FH) hierzu befihigt, ein Sohn ist staatl. gepriifter Betriebswirt mit Fachrichtung
Agrarwirtschaft, so dass eine adidquate Nachfolge in der Leitung gesichert erscheint.

Auch die finanzielle Ausstattung und die rdumlichen Verhiltnisse auf dem Hof erlauben
jedweden landwirtschaftlichen Betrieb, der nach der jeweiligen wirtschaftlichen Lage

sinnvoll oder sonst wie geboten erscheint. So erklirt sich der momentane Verzicht auf die
Schweinehaltung nur aus der derzeitigen schwierigen Marktlage fiir die damit zu erzeugenden
Produkte.

Das Ziel des Betriebs, zeitnah und ggfls. unter Erweiterung der landwirtschaftlichen Fliche
auf die Marktlage zu reagieren, wird derzeit durch Kartoffelanbau, Heilkriuteranbau und
Getreideanbau sowie durch Direktvermarktung nach entsprechender Aufbereitung der
Erzeugnisse erreicht, und zwar mit einem Erfolg, der weit iiber dem Durchschnitt anderer
landwirtschaftlicher Betriebe liegt.

Die Fortsetzung dieses Erfolgs und die Nutzung weiterer Marktchancen sehen wir nach-
haltig gefidhrdet, wenn unserem Hof unmittelbar benachbart Wohnbebauung entsteht.
Jedenfalls hinsichtlich notwendiger Erweiterungsbauten ist zu erwarten, dass Bewohner
unmittelbar angrenzender Hauser Belange entgegensetzen, die unserer Interessen
zuwiderlaufen. So sind schon weitere Gebaude fiir die Lagerung und das Abpacken von
Kartoffeln sowie fiir cine Anlage zur weiteren Aufbereitung der Heilkriuter ins Auge
gefasst mit Maschinen, die auch nachts mit den ihnen eigenen Geriuschen laufen miissen.
Da nur ein schmaler trennender Weg zur Verfligung steht, der auch den Verkehr zu der neuen
Wohnbebauung- bis hin zu spielenden Kindern- aufnehmen muss, ist die Zufahrt zu den
Ackerflichen erschwert. Die Direktvermarktung insbesondere von Kartoffeln bedingt
hdufigen LKW- und sonstigen Ladeverkehr, der ebenfalls behindert sein kann.



Wir sehen hierdurch Interessen unzumutbar beeintriichtigt, die nach dem BauGB bei der
Aufstellung von Bauleitplinen zu beriicksichtigen sind. In §1 Abs.6 Nr. 8 sind Belange
der Landwirtschaft ausdriicklich als entscheidungserheblich genannt.

2. Ein landwirtschaftliches Unternehmen des vorbeschriebenen Zuschnitts kann nicht ohne
Immissionen betrieben werden. Ab- und anfahrende Traktoren etc. machen eben Krach,
und zwar, da die Arbeitszeiten in der Landwirtschaft friih beginnen und spit enden, auch
zu Zeiten, in denen nicht damit gerechnet werden kann, dass die Bewohner eines unmittel-
bar angrenzenden Wohngebiets nicht anwesend sind.

Dasselbe gilt fiir den Ladeverkehr. Er muss sogar nachts erfolgen kénnen, weil auch leicht
verderbliche Ware (z.B. Frischware Johanniskraut) erzeugt wird, die mit KiihI-LKW's
transportiert wird, und weil Geschifte mit Kartoffeln friih morgens versorgt sein miissen.
Standige Gerdusche und auch Geriiche entstehen ferner durch die Getreidetrocknung und
die Trocknung der Heilkriuter, die nicht als Frischware abgenommen werden. Diese
Trocknung (die Investition in Gebdude und Anlage fiir die Heilkriutertrocknung hatte ein
Volumen von 250.000 €) kann auch nachts nicht abgestellt werden, weil ansonsten das
Gut verdirbt. Die ebenfalls mit Gerduschen verbundene Kartoffelliiftung kann tiberhaupt
nur nachts betrieben werden, weil niedrige Temperaturen notwendig sind, um den
notwendigen Kiihleffekt zu erzielen. Bei Wiederaufnahme der Schweinemast oder
sonstiger Viehhaltung kommen die damit verbundenen Geriusche und vor allem
Gertiche hinzu,

Wir kénnen der Begriindung des Entwurfs nicht entnehmen, dass diese Umstinde
hinreichend beachtet worden sind. Nach § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB sind bei der Auf-
stellung der Bauleitplane insbesondere die allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohnverhiltnisse und die Sicherheit der Wohnbevélkerung zu beriicksichtigen.

Wenn es der Ausweitung der Wohnbebauung wirklich bedarf, vermégen wir auch
nicht zu erkennen, warum hierzu gutes Ackerland genommen werden muss und

nicht etwa Brachflichen umgewidmet werden kénnen. Nach §1a Abs.2 BauGB ist diese
Moglichkeit zuvorderst zu wihlen, weil das Gesetz dort vorgibt, zur Verringerung

der zusitzlichen Inanspruchnahme von Flichen fiir bauliche Nutzungen die Mdglich-
keiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von
Flachen, Nachverdichtung und andere Mafinahmen zur Innenentwicklung zu nutzen.

Angesichts vorstehender Griinde bitten wir, den Entwurf zu indern und von der
Ausweisung einer Wohnbebauung entlang des an unser Hofgrundstiick angrenzenden
Weges abzusehen.

Wir haben ferner die Bitte, unmittelbar iiber den Fortgang der Angelegenheit unterrichtet
zu werden.

Mit freundlichem Grul}




_ Pfungstadt, den 19.09.2015

Vorab per e-mail

Per Einschreiben mit Riickschein
InfraPro Ingenieur GmbH + Co. KG
Hiittenfelder Str. 7

64653 Lorsch

Stellungnahme zum Entwurf des Fldchennutzungsplanes der Stadt Pfungstadt

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum aktuellen Entwurf des Flichennutzungsplanes machten wir unsere Bedenken aktuell
noch einmal vorbringen und senden Ihnen diese Unterlagen als beauftragten Verwaltungshelfer.

Als Inhaber und Betriebsleiter des landwirtschaftlichen Betriebs

- in 64319 Pfungstadt-Eschollbriicken duBern wir uns zu dem Entwurf des Flichen-
Nutzungsplanes der Stadt Pfungstadt, der in unmittelbarer Nihe unseres Hofes eine
Wohnbebauung vorsieht.

Wir nehmen hiermit einmal eigene Interessen (1.), aber auch Interessen der Offentlichkeit
(2.) wahr.

1. Der Hof mit seiner derzeit ca. 130 ha groRen landwirtschaftlichen Fliche wurde aus dem
Kernbereich von Eschollbriicken ausgesiedelt, u.a. um Entfaltungsméglichkeiten zu schaffen.
Der Betrieb ist darauf angelegt, diese Méglichkeiten auch zu nutzen. Wir sind als

Dipl. Ing. agr. (FH) hierzu befihigt, ein Sohn ist staatl. gepriifter Betriebswirt mit Fachrichtung
Agrarwirtschaft, so dass eine adidquate Nachfolge in der Leitung gesichert erscheint.

Auch die finanzielle Ausstattung und die raumlichen Verhiltnisse auf dem Hof erlauben
jedweden landwirtschaftlichen Betrieb, der nach der jeweiligen wirtschaftlichen Lage
sinnvoll oder sonst wie geboten erscheint. So erklirt sich der momentane Verzicht auf die
Schweinehaltung nur aus der derzeitigen schwierigen Marktlage fiir die damit zu erzeu genden
Produkte.

Das Ziel des Betriebs, zeitnah und ggfls. unter Erweiterung der landwirtschaftlichen Fliche
auf die Marktlage zu reagieren, wird derzeit durch Kartoffelanbau, Heilkrduteranbau und
Getreideanbau sowie durch Direktvermarktung nach entsprechender Aufbereitung der
Erzeugnisse erreicht, und zwar mit einem Erfolg, der weit iiber dem Durchschnitt anderer
landwirtschaftlicher Betriebe liegt.

Die Fortsetzung dieses Erfolgs und die Nutzung weiterer Marktchancen sehen wir nach-
haltig gefahrdet, wenn unserem Hof unmittelbar benachbart Wohnbebauung entsteht.
Jedenfalls hinsichtlich notwendiger Erweiterungsbauten ist zu erwarten, dass Bewohner
unmittelbar angrenzender Hauser Belange entgegensetzen, die unserer Interessen
zuwiderlaufen. So sind schon weitere Gebaude fiir die Lagerung und das Abpacken von
Kartoffeln sowie fiir eine Anlage zur weiteren Aufbereitung der Heilkrduter ins Auge

gefasst mit Maschinen, die auch nachts mit den ihnen eigenen Gerduschen laufen miissen.
Da nur ein schmaler trennender Weg zur Verfiigung steht, der auch den Verkehr zu der neuen
Wohnbebauung- bis hin zu spielenden Kindern- aufnehmen muss, ist die Zufahrt zu den
Ackerflachen erschwert. Die Direktvermarktung insbesondere von Kartoffeln bedingt




hiufigen LKW- und sonstigen Ladeverkehr, der ebenfalls behindert sein kann.

Wir sehen hierdurch Interessen unzumutbar beeintréchtigt, die nach dem BauGB bei der
Aufstellung von Bauleitplinen zu beriicksichtigen sind. In §1 Abs.6 Nr. 8 sind Belange
der Landwirtschaft ausdriicklich als entscheidungserheblich genannt.

2. Ein landwirtschaftliches Unternehmen des vorbeschriebenen Zuschnitts kann nicht ohne
Immissionen betrieben werden. Ab- und anfahrende Traktoren etc. machen eben Krach,
und zwar, da die Arbeitszeiten in der Landwirtschaft friih beginnen und spdt enden, auch
zu Zeiten, in denen nicht damit gerechnet werden kann, dass die Bewohner eines unmittel-
bar angrenzenden Wohngebiets nicht anwesend sind.

Dasselbe gilt fiir den Ladeverkehr. Er muss sogar nachts erfolgen kénnen, weil auch leicht
verderbliche Ware (z.B. Frischware Johanniskraut) erzeugt wird, die mit Kithl-LKWs
transportiert wird, und weil Geschifte mit Kartoffeln friih morgens versorgt sein miissen.
Stindige Gerdusche und auch Geriiche entstehen ferner durch die Getreidetrocknung und
die Trocknung der Heilkrauter, die nicht als Frischware abgenommen werden. Diese
Trocknung (die Investition in Gebaude und Anlage fiir die Heilkrautertrocknung hatte ein
Volumen von 250.000 €) kann auch nachts nicht abgestellt werden, weil ansonsten das
Gut verdirbt. Die ebenfalls mit Gerduschen verbundene Kartoffelliiftung kann tiberhaupt
nur nachts betrieben werden, weil niedrige Temperaturen notwendig sind, um den
notwendigen Kiihleffekt zu erzielen. Bei Wiederaufnahme der Schweinemast oder

sonstiger Viehhaltung kommen die damit verbundenen Geriusche und vor allem
Gertiche hinzu.

Wir konnen der Begriindung des Entwurfs nicht entnehmen, dass diese Umstinde
hinreichend beachtet worden sind. Nach § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB sind bei der Auf-
stellung der Bauleitpline insbesondere die allgemeinen An forderungen an gesunde
Wohnverhiltnisse und die Sicherheit der Wohnbevolkerung zu beriicksichtigen.

Wenn es der Ausweitung der Wohnbebauung wirklich bedarf, vermdgen wir auch
nicht zu erkennen, warum hierzu gutes Ackerland genommen werden muss und

nicht etwa Brachflachen umgewidmet werden konnen. Nach §1a Abs.2 BauGB ist diese
Moglichkeit zuvérderst zu wihlen, weil das Gesetz dort vorgibt, zur Verringerung

der zusitzlichen Inanspruchnahme von Flichen fiir bauliche Nutzungen die Méglich-
keiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von
Flachen, Nachverdichtung und andere MaBnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen.

Angesichts vorstehender Griinde bitten wir, den Entwurf zu indern und von der

Ausweisung einer Wohnbebauung entlang des an unser Hofgrundstiick angrenzenden
Weges abzusehen.

Wir haben ferner die Bitte, unmittelbar iiber den Fortgang der Angelegenheit unterrichtet
zu werden.

Mit freundlichem Gruf




