HESSENWASSER GMBH & CO. KG - TAUNUSSTRASSE 100 - D-64521 GROS55-GERAL

InfraPro
Am Erbachwiesenweg 4
64646 Heppenheim

Bauleitplanung der Stadt Pfungstadt; Neufassung und Fortschreibung
des Flachennutzungsplans (FNP) der Stadt Pfungstadt

Unterrichtung von der Einleitung des Verfahrens und Beteiligung der
beriihrten Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange geman
§ 4 Abs. 1 BauGB

KONTAKT:

TELEFON:
069-25490-
TELEFAX:

069-25490-

DATUM:
Sehr geehrte Damen und Herren, 30.09.2009

IHR ZEICHEN:
mit lhrem Schreiben vom 28.08.2009, das am 31.08.2009 per E-Mail eintraf,
baten Sie die Hessenwasser GmbH & Co. KG um Stellungnahme zu o. g.
Betreff.

IHRE NACHRICHT VOM:

28.08.2009
UNSER ZEICHEN:

T-WSG/Ho
Wir kdnnen Ihnen dazu mitteilen, dass sich im Geltungsbereich der Neufas-
sung und Fortschreibung des FNP Wasserschutzgebiete und Anlagenteile der  iregner.

Hessenwasser GmbH & Co. KG sowie des Wasserverbandes Hessisches www.hessenwasser.de
N . E-MAAIL:
Ried (WHR) befinden. Jubrgen.hoening

@hessenwasser.de
AuBerdem sind Grundstticke und grundstlcksgleiche Rechte der Hessenwas-

ser und des WHR in diesem Bereich betroffen.

Grundwasserschutz:

Der Geltungsbereich der Neufassung und Fortschreibung des FNP der Stadt  ressenwasser euer & co. ke

Pfungstadt befindet sich in den Wasserschutzgebieten unserer Wasserwerke 2:{50 Ls’st_'*cf;i;“sc“"”'

Eschollbriicken, Pfungstadt und Allmendfeld. Anhand des beiliegenden Uber-  yrscencit oarustaot
sichtsplans kdnnen Sie die Bereiche der betroffenen Wasserschutzgebiete er-  tira 53394

kennen. KOMPLEMENTARIN:

HESSENWASSER VERWALTUNGS-GMEH
Aus Grinden des Grundwasserschutzes sind in diesen Wasserschutzgebieten GEsCHATTSFURRER:

alle einschlagigen Verordnungen, Erlasse, Richtlinien und Vorgaben des tech- o mearsorssenok

nischen Regelwerkes in der jeweilig gultigen Fassung zu beachten und einzu-  steert Fiteert

halten. SITZ DER KOMPLEMENTARIN:
GROS5-GERAU
AMTSGERICHT DARMSTADT

Wir weisen insbesondere auf die ,, ... Verordnung zum Schutz der Trinkwasser- ks 54935
gewinnungsanlagen Eschollbriicken und Pfungstadt ... “vom 13.11.1978

(StAnz. 49/1978 S. 2418) und die ,, ... Verordnung zum Schutze des Wasser-

werkes Allmendfeld ... “ vom 04.10.1972 (StAnz. 45/1972 S. 1901) hin. BANKVERBINDUNG:

KREISSPARKASSE GROS5-GERAU
BLZ: 508 525 53
KONTO: 9084
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Darlber hinaus, speziell bei Verordnungen vor 1995, ist zusétzlich die ,Muster-
Wasserschutzgebietsverordnung® des Landes Hessen sowie das DVGW Arbeitsblatt W101
L,Richtlinien fir Trinkwasserschutzgebiete” zu berlicksichtigen, in denen die Grundwasser-
schutzanforderungen nach neueren wissenschaftlichen Kenntnissen und Erfahrungen aus
der Praxis angepasst wurden.

Generell gelten die ,Verordnung tber Anlagen zum Lagern, Abfillen und Umschlagen was-
sergefahrdender Stoffe und die Zulassung von Fachbetrieben“ (Anlagenverordnung - VAwS)
sowie die ,Richtlinien fir bautechnische MaBnahmen an StraBen in Wassergewinnungsge-
bieten® (RiStWag).

Bei BaumaBnahmen im Geltungsbereich sind ebenfalls die jeweils aktuellen ,Anforderungen
zum vorsorgenden Gewasserschutz fir Arbeiten in Wasserschutzgebieten der Hessenwas-
ser GmbH & Co. KG* relevant (Anlage: Anforderungen zum ..., Stand Oktober 2007).

Die darin aufgefiihrten Anforderungen und Anweisungen sind entsprechend der MaBnah-
men sinngemanl anzuwenden und ersetzen nicht einen gegebenenfalls notwendigen Antrag
bei der zustéandigen Fachbehdrde und die damit verbundenen Auflagen.

Im Umweltbericht zum FNP unter Punkt 2.1 Schutzgebiete und -objekte steht, die Flachen-
nutzungsplanung muss gewahrleisten, dass folgende im Stadtgebiet von Pfungstadt vor-
kommenden Schutzgebiete und -objekte, darunter auch Wasserschutzgebiete nach § 19
WHG, beachtet und deren Ziele eingehalten werden.

Daher sind im Zuge der Neufassung und Fortschreibung des Flachennutzungsplans
entsprechende Hinweise aufzunehmen und die Wasserschutzgebiete in den Planun-
terlagen darzustellen.

Anmerkungen zu den Planunterlagen:

Neben der Darstellung der Wasserschutzgebiete ist es aus unserer Sicht notwendig weitere
Korrekturen in den Planunterlagen vorzunehmen.

» Das Zeichen ,Versorgungsflache Brunnen* fiir die Brunnen 2 und 8 unseres Wasser-
werkes Pfungstadt fehlt.

» Das Zeichen ,Versorgungsflache Brunnen* fir den Brunnen 3 unseres Wasserwerkes
Pfungstadt, der im Zuge der B 426 neu riickgebaut wurde, kann entfallen.

» Das Zeichen ,Versorgungsflache Brunnen* fir die Brunnen 40, 46, 48, 50, 52, 54 und 56
der Slidgalerie unseres Wasserwerkes Eschollbriicken fehlt.

Im beiliegenden Ubersichtsplan sind die entsprechenden Brunnen bzw. Bereiche gelb ge-
kennzeichnet.

Sicherung von Anlagen und Betrieb:

Im Bereich der Neufassung und Fortschreibung des FNP befinden sich Trinkwassertrans-
portleitungen DN400/600/900 und Brunnensammelleitungen DN250/300/350/500 der Hes-
senwasser GmbH & Co. KG. Den Verlauf der Leitungen entnehmen Sie bitte den beigefiig-
ten Planunterlagen.

In Bezug auf die Belange des WHR wird darauf hin gewiesen, dass samtliche landwirt-
schaftlichen Flachen in den Gemarkungen Pfungstadt, Eschollbriicken, Eich und Hahn mit-
tels einer teilortsfesten Beregnungsanlage erschlossen sind.
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Samtliche Nutzungsanderungen im Bereich der derzeitigen landwirtschaftlichen Flachen
berdhren die dort bestehenden Anlagen (Tiefbrunnenanlagen, erdverlegte Beregnungslei-
tungen, Schéachte etc.) und bedingen Anderungen der SicherungsmaBnahmen an diesen
Anlagen. Es ist deshalb erforderlich, dass die Hessenwasser GmbH & Co. KG als Betriebs-
und Geschaftsfihrerin des WHR bei allen MaBnahmen im Bereich der landwirtschaftlichen
Flachen friihzeitig in die Planung mit eingebunden wird.

Alle Planangaben sind unverbindlich. Die genaue Lage der Leitungen und in deren Bereich
befindlichen Steuerkabel missen vor Ort festgestellt werden. Nach DVGW-Regelwerk be-
finden sich die Rohrleitungen in Schutzstreifen von 3 m, 4 m bzw. 5 m beidseitig der Rohr-
achse. Dieser Schutzstreifen dient zur Sicherung der Rohrleitung vor Beschadigung und zur
Erhaltung der Zuganglichkeit. SAmtliche Arbeiten sind nur mit Zustimmung des Leitungs-
betreibers erlaubt.

Um maogliche Konfliktpunkte klaren zu kdnnen und die Unversehrtheit der Leitungen zu ga-
rantieren, bitten wir Sie im Verlauf des Projektes um rechtzeitige Ricksprache. lhre zustan-
digen Ansprechpartner sind:

Hessenwasser: Herr Tel.: 069 / 25490-

WHR: Herr Tel.: 069 / 25490-

Zusatzlich erhalten Sie von uns unsere ,Anweisung zum Schutz unterirdischer Versorgungs-
leitungen, Armaturen, Mess-, Signal- und Steuerkabel sowie der Trinkwasserschutzgebiete
der Hessenwasser GmbH & Co. KG* mit der Bitte um Beachtung. Um den Erhalt der Plan-
auskunft zu bestéatigen, faxen Sie bitte das Blatt 8 der Anweisung unterschrieben an uns
zuruck.

Weiterhin befinden sich im Bereich der Neufassung und Fortschreibung des FNP der Stadt
Pfungstadt etliche Grundwassermessstellen (GWM), Brunnen und Infiltrationsorgane der
Hessenwasser und des WHR, vgl. beiliegende Plandarstellung. Das Vorhandensein weite-
rer GWM anderer Betreiber kann im Bearbeitungsgebiet grundsatzlich nicht ausgeschlossen
werden.

Wir weisen darauf hin, dass GWM, die bei der Umsetzung von im FNP dargestellten MaB-
nahmen durch Arbeiten oder Nebentatigkeiten wie der Materialanlieferung und / oder -
lagerung beschadigt werden kdnnten, zu schiitzen sind. Im Falle einer Beschadigung ist die
Hessenwasser GmbH & Co. KG unverzlglich zu informieren und der entstandene Schaden
durch den Verursacher zu ersetzen. Falls GWM entfernt werden mussen oder so stark be-
schadigt werden, dass eine Wiederherstellung nicht mehr méglich ist, sind diese nach Ab-
sprache mit der Hessenwasser auf Kosten des Verursachers fachgerecht nach Formblatt W
135 DVGW rlckzubauen und an anderer, mit der Hessenwasser abzustimmender Stelle auf
Kosten des Verursachers neu zu errichten. Die aktuellen technischen Richtlinien (insbes.
der nach DIN bzw. DVGW) sind hierbei zwingend einzuhalten.

Bei Rickfragen bezliglich der GWM stehen lhnen

Herr Tel.: 069 / 25490-
Herr Tel.: 069 / 25490
Herr Tel.: 069 / 25490-

gerne zur Verfagung.
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Grundstiicksangelegenheiten:

Nach Uberpriifung der beiden Planteile ist festzustellen, dass Hessenwasser und der WHR
mit Grundsttcken und grundstticksgleichen Rechten betroffen sind.

Die Nutzung unserer Grundstlcke oder Flachen, auf denen sich Leitungen oder sonstige
Anlagen der Hessenwasser und des WHR befinden, sind im Vorfeld abzustimmen und ge-
gebenenfalls durch Abschluss eines Gestattungsvertrages mit uns zu regein.

Ihre zustandigen Ansprechpartner fir Dienstbarkeiten bzw. Grundstiicksangelegenheiten sind:

Frau _ Tel.: 069 / 25490- Dienstbarkeiten/Gestattungen)
und der Bereich
Facility Management: Tel.: 069 / 25490- Grundstiicke Hessenwasser)

Die vorgenannten Belange bezlglich des Grundwasserschutzes, der Sicherung von Anla-
gen und Betrieb sowie der Grundstiicksangelegenheiten sind im laufenden Verfahren zu
berlcksichtigen.

Fur Rackfragen stehen wir gerne zur Verfligung

Mit freundlichen GriBen

Hessenwasser GmbH & Co. KG

Anlagen
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HESSISCHES LANDESAMT
FUR UMWELT UND GECLOGIE | HESSEN

Hessisches Landesaimt fiir Umwell und Geologie Aktenzeichen (Bitre hei Antwort angehen)
Postfach 32 09.- D-65022 Wiesbaien 89 07 50 - 215/09 Ab
InfraPro . Bearbeiter/in:
- ' Durchwall:
Am Erbachwiesenweg 4 O
Fax:
64646 Heppenheim thr Zslohen:
flire Nachrieht vom: 28.8.09

Daturm: jj . Septcmber 2009

Bauleitplanung der Stadt Pfungstadt
hier: Neufassung und Fortschreibung des FNP

TK 25, Bl. 6117 Darmstadt West, 6217 Zwingenberg

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus rohstoffgeologischer und bodenkundlicher Sicht des Hessischen Landesamtes fiir Umwelt

und Geologie bestehen keine Einwénde gegen das Planvorhaben,

Aus wasserwirtschaftlicher und hydrogeologischer Sicht soilten im Flichennutzungsplan alle
genutzten Trinkwassergewinnungsanlagen sowie die Grenzen der Trinkwasserschutzgebiete mit den
Zonen 1, 11 und 111 (A/B) dargestellt werden. Folgende Wasserschutzgebiete liegen im Planungs-
bereich:

WSG-ID 432-035: Zone I-111, Brunnen der Stadtwerke Pfungstadt, festgesetzt 17.12.1974, StAnz,
04/75, 8. 147, '

WSG-ID 432-004: Zone I-IT1, Brunnen der Hessenwasser GmbH Wasserwerk Pfungstadt und
Eschollbriicken, festgesetzt 13.11.1978, StAnz. 49/78, S. 2418.

Rheingaustrabe 186, 65203 Wieshaden
Telefon {0611) 69 38-0

EMAS
Talefax (0611) 69 39-565 S
Urnwellmanageameat

Besuche bitte nach Vereinbarung 17900011




WSG-ID 433-002: Zone I1IA und Zone IIIB, Brunnen der Riedwerke Kreis Grof}-Gerau
Wasserwerk Allmendfeld, festgesetzt 04.10.1972, StAnz. 45/72, S. 1901,

Bei Einhaltung der fiir die Schutzgebiete geltenden Verbote der Festsetzungsverordnungen bestehen

auch aus hydrogeologischer Sicht keine Bedenken.

Besonders im Raum Eschollbriicken und Eich sind Neckaraltlaufablagerungen verbreitet, die einen
stark setzungsgefdhrdeten Baugrund abgeben, Daher werden aus ingenicurgeologischer Sicht
Objekt bezogenen Baugrunduntersuchungen empfohlen, Einen Uberblick tiber die Bodenverhilt-

nisse gibt die ,,Bodenkarte der nérdlichen Oberrheinebende 1:50.000 (HLUG 1990).

Mit freundlichem Gruf3

Im Auftrag

Seite 2 von 2
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Darmstadt-Dieburg

07 Okt, 2009

__EINGANG

Natur- und Umweltschutz,
Landschaftsentwicklung

Der Kreisausschud des Landkreises Darmstadt-]
64276 Darmstadt

Kreishaus-Kranichstein
Jagertorstrafie 207

Magistrat der Telefon (0615T) 881-0
Stadt Plungstadt Telefax (06151) $81-2229
Kirchsty:'12-14

Telefon (Durchwahl): 881-2209
PC-Fax: 881-4209

643‘(9 Pfungstadt Email: 1 kreher@ladadi.de
F .

Internet:  hitp:/fwww.ladadi.de
¢ Bei Riickfragen bilte
Aktenzeichen angeben,

1

" Ihr Zeichen/Schreiben vom  Unser Zeichen Sachbearbeiterin Datum

B/5-TOB-112/15 _ 01.10.2009

Bauleitplanung der Stadt Pfungstadt
Neufassung und Fortschreibung des Flichennutzungsplanes

hier; Stellungnahme gemdB § 4 (1) BauGB

Bezug: Schreiben des Planungsbiiros Infra Pro vom 28.08.2009

Sehr geehrte Damen und Herren,

seitens des Landkreises Darmstadi-Dieburg wird in vorstehender Angelegenheit wie folgt Stellung
genommen:

Untere Wasserbehirde

Das Vorhaben liegt innerhalb der Zonen I - III B. von festgesetzien Wasserschutzgebieten . In
diesem Zusammenhang verweisen wir auf die einschldgigen Schutzgebietsverordnungen und die
daraus folgenden Nutzungsbeschrankungen.

Das Vorhaben umfasst das mit Verordnung vom 28.11.2002 festgesetzien Uberschwemmungs- -7 -+
gebiet der Modau (StAnz. 31/2002 S. 3128).

Soweit der Flichennutzungsplan neue Baugebiete im Uberschwemmungsgebiet und insbesonde-
re im Uferbereich der Modau tiberplant, bedarf er nach § 14 HWG der ausdriicklichen Zulassung
durch das Regierungsprisidium. Zur Zulassungsfihigkeit wird die Obere Wasserbehdrde in Ab-
stimmung mit meiner Behorde eine Stellungnahme abgeben. Vor einer ausdriicklichen Zulassung
des Bauleitplans durch das Regierungsprisidium ist der Bauleitplan im Bereich des Uber-
schwemmungsgebietes und im Uferbereich der Modau unzuléssig und nicht rechtswirksam,
Baugenehmigungen fiir diesen Bereich diirfen nicht erteift werden, Genehmigungsfieie Bebau-
ung ist durch Wahrnehmung der Bauaufsicht wirksam zu unterbinden..

Postanschrifi: Dienstgebdnde/H; dresse Stadt- u. Kreissparkasse Darmstadt Landesbank Hessen-Thilingen
{BLZ 508 501 50) 549 096 {BLZ 500 500 00) 5093 403 003

KreisausschuB des Landkreises JagertorstraBe 207

Darmstadt-Dieburg Darmstadt-Kranichstein Sparkasse Dieburg Postbank Frankfurt/Main

Postlach, 64276 Darmstadt {BLZ 508 526 51)33 200 114 {BLZ 500 190 60) 115 44-609




.

Planungstriger sind geméf § 13 Abs. 3 des Hessischen Wassergesetzes (HWG) verpflichtet, U-
berschwemmungsgebiete und Gebiete, die bei Versagen eines Deiches iiberschwemmt werden, in

Raumordnungs- und Bauleitplinen zu kennzeichnen. In Uberschwemmungs gebieten sind geeig- f

nete bautechnische MaBinahmen vorzunehmen, um einen Eintrag an wassergefihrdenden Stoffen
zu verhindern. In den Gebieten, die bei Versagen eines Deiches tiberschwemmt werden, sind
Vorkehrungen zu treffen und wenn erforderlich, bautechnische MaBnahmen vorzunehmen, um
einen Eintrag von wassergefihrdenden Stoffen bei Uberschwemmungen entsprechend dem Stand
der Technik zu verringern. Die erforderlichen Daten werden den Planungstrigern durch die
Deichunterhaltungspflichtigen zur Verfiigung gestellt. '

Aufgrund der Lage des Planungsgebietes im Uferbereich der Modau weisen wir auf §§ 7 Hessi-
schen Wassergesetzes (HWG) und 9 Abs. 5 des HWG hin. Demnach sind Anlagen an Gewdssern
so zu unterhalten und zu betreiben, dass Gewiisserunterhaltungsarbeiten oder gefahrenabwehren-
de Mafinahmen nicht mehr erschwert werden, als den Umstinden nach unvermeidbar und die
Bewirtschaftungsziele hinsichtlich kologischen und chemischen Zustand nach § 25 a Wasser-
haushaltsgesetzes (WHG) erreicht werden konnen.

Das Vorhaben liegt im rdumlichen Geltungsbereich des ,,Grundwasserbewirtschaftungsplans
Hessisches Ried (StAnz. 21/1999 S. 1659). Vom Planungstriiger sind die stark schwankenden
Grundwasserstiande zu beachten. Insbesondere im Hinblick einer Vermeidung von Gebiudeschi-
den in Siedlungsbereichen sind bei der Standortwahl und der Bauweise die Gefahren durch
grundwasserbedingte Setzungen infolge Austrocknung und Schrumpfung von Bodenschichten
mit setzungsempfindlichen organischen Bestandteilen oder Verndssungen durch zu hohe Grund-
wasserstiinde zu beriicksichtigen.

Im Hinblick auf die wasserwirtschaftlichen Belange ist der gemeinsame Erlass der zustandlgen
Ministerien vom 23, Juni 1997 (StAnz. 25/1997 S. 1803) zu beachten.

Nach § 42 Abs. 3 des Hessischen Wassergesetzes (HWG) soll Niederschlagswasser in geeigne- -
ten Fillen verwertet werden, wenn wasserwirtschaftliche und gesundheitliche Belange nichtent-""

gegen stehen, Erforderliche Erlaubnisse sind bei der Unteren Wasserbehorde zu beantragen.

Wasserwirtschaftliche und gesundheitliche Bedenken bestehen in aller Regel, wenn Nieder-
schlagswasser aus den Herkunftsbereichen von Gewerbe, Industrie, Verkehrsflichen und Stell-
plitzen stammt und Versickerungsanlagen (Mulden, Rigolen, Schichte oder versickerungstihige
Oberflichenbefestigungen, wie z. B. Pflaster etc.) zugefiihrt werden soll.

Im Ortsteil Hahn ist bei weiteren ErschlieBungsmafinahmen die Problematik der Entsorgung von
Niederschlagswasser zu beachten. Eine Versickerung wird aufgrund der Lage im Trinkwasser-
schutzgebiet und der hohen natiirtichen Grundwasserstiinde als problematisch angesehen.

Fiir die Entwicklung von Gewerbegebieten in den Zonen IIT und 11T A Trinkwasserschutzgebiete
wird insbesondere auf die Problematik der Betroffenheit von Verboten der Schutzgebietsverord-
nungen hingewiesen, in der z.B. der Umgang mit wassergefihrdenden Stoffen, das Versickern
von Niederschlagswasser von Verkehrsflichen usw. geregelt ist.

In diesem Zusammenhang wird auf das Erfordernis hingewiesen, dass sich die Planungstriiger
von Bebauungs- und Flachennutzungsplinen bereits im Vorfeld u. a. iiber entsprechende Rechts-
verordnungen informieren sowie Untersuchungen zu hydrogeoclogischen Gegebenheiten im Plan-
gebiet vornehmen,

Die Funktionen des Bodens sind nachhaltig zu sichern oder wiederherzustellen.




e

-3

Sind Anhaltspunkte einer schidlichen Bodenverdnderung bekannt oder ergeben sie sich im Zuge
von BaumaRnahmen, ist die Bodenschutzbehorde unverziiglich zu unterrichten. Die Bauarbeiten
- sind einzustellen.

Der Bodenschutzbehérde ist mitzuteilen, wenn Materialien von {iber 660 m3_ aufoder in den Bo-
den eingebracht werden. Das entsprechende Formular steht zur Verfligung unter
http://www.hmulv. hessen.de/iri/HMULV_Internet?cid=309de16416512c87ba3 1bfe282¢50791

Untere Denkmalschutzbehorde

Baudenkmalpflege
Dem vorliegenden Vorentwurf zum Flichennutzungsplan kann von Seiten der Unteren Denkmal-

schutzbehdrde grundsitzlich zugestimmt werden.

Bei der Bearbeitung zukiinftiger Einzelmafinahmen, die sich aus dem Flichennutzungsplan er-
geben, behilt sich die Untere Denkmalschutzbehorde vor, zu Detailplanungen gezielt Stellung zu
beziehen und evtl. Auflagen/Bedingungen in den entsprechenden Genehmigungsverfahien zu
formulieren.

Die Untere Denkmalschutzbehdrde weist vorsorglich darauf hin, dass die Kartierungen der Bau-
denkmiler und der Bodendenkmiiler nicht vollsténdig sind. Es wird daher gebeten, Plane auf den

euesten Stand zu bringen.

Ein Auszug aus der Denkmaltopographie des Landkreises Darmstadt-Dieburg, der die Binzelkul-
turdenkmiler und Gesamtanlagen von Pfungstadt und seinen Ortsteilen beschreibt, ist bei der
Unteren Denkmalschutzbehdrde einzusehen.

Archiiologische Denkmalpflege
Innerhalb des gesamten Geltungsbereiches sind archéologische Denkméler zu erwarten.

Vorsorglich weist die Untere Denkmalschutzbehorde daraufhin, dass dies sich gegebenenfalls in
denkmalschutzrechtlichen Auflagen/Bedingungen zu den zukiinftigen Einzelmafnahmen nieder-
schlagen kann.

Fiir die Bodendenkmiler ist eine Auskunft bei der Unteren Denkmalschutzbehérde des Landkrei-
ses Darmstadt-Dieburg erhiltlich, doch wird zugleich an das Landesamt fiir Denkmalpflege Hes-.
sen, Archiologische und Palidontologische Denkmalpflege, 64283 Darmstadt, Schloss / Glocken-
bau, Tetefon: 06151/ || GG < icscn, das das offizielle
Fundstellenverzeichnis fithrt und zudem tiber eine Luftbildauswertung verfugt.

Untere Naturschutzbehorde

Zu dem vorgelegten Flichennutzungsplan-Vorentwurf nehmen wir aus naturschutzfachlicher
Sicht wie folgt Stellung:

Der anhaltende Flachenverbrauch fiir Siedlungen und Infrastruktur ist ein zentrales Nachhaltig-
keitsproblem. Aus diesem Grund hat die Bundesregierung das Ziel formuliert, die tagliche Fla-
cheninanspruchnahme von heute ca. 100 ha/Tag bis zom Jahr 2020 auf 30 ha/Tag zu reduzieren.

Die Bilanz der Wanderungsbewegﬁng von Zu- und Fdrtgezogenen fur Pfungstadt von 2006 bis
2008 ist leicht negativ (S. 30 der Begriindung, siche 6.3). Aufgrund vorliegender Vorhersagen
gehen wir davon aus, dass sich dieser Trend in der Bevolkerungsentwicklung fortsetzen wird.
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Neben dem demografischen Wandel in der Bevdlkerungsentwicklung ist als weitere gesellschafi-
liche Herausforderung der wissenschaftlich belegte Trend der Klimaverinderung zu bewiltigen.
Hier ist vor allem die kommunale Ebene gefordert, sich mit den sich verdndernden Klimabedin-
gungen auseinander zu setzen und anzupassen. Wir verweisen auf die bisherigen Ergebnisse des
Forschungsprojektes KLARA-Net (Netzwerk zur Klimaadaption in der Region Starkenburg).
Unter Wiirdigung dieser Aspekte sollte zunéchst gepriift werden, ob nicht ein Teil der jetzf vorge-
sehenen Flichenausweisungen zuriickgenommen werden kann,

In weiteren Verfahren ist europaisches Naturschutzrecht und nationales Artenschutzrecht zu be-
riicksichtigen. Eine endgiiltige Stellungnahme zu den geplanten Ausweisungen kann erst erfolgen,
sobald uns die Ergebnisse der im Rahmen der Umweltpriifung durchzufiilhrenden vertiefenden
Untersuchungen vorliegen.

Ziele und Mafinahmen des Landschaftsplans sind nach dem Hessischen Naturschutzgesetz bei der
Aufstellung von Bauleitplidnen zu berlicksichtigen und, soweit geeignet, zu iibernehmen. Der Fl4-
chennutzungsplan-Vorentwurf stellt ausschlieBlich geplante Siediungserweiterungsfiachen dar.
Die Stadt Pfungstadt verfiigt iiber einen eigenstiindigen, 2005 genehmigten Landschaftsplan, Die
fiir den Natwrschutz wesentlichen Inhalte miissen sich auch in der Kartendarstellung des FNP wie-
der finden. Dies ist hier nicht der Fall. .

Zu 7. Zuwachsflichen flir Wohnen und Gewerbe

Die Stellungnahme erfolgt stadtteilbezogen.

8.1 Kernstadt Pfungstadt

e Pf1: Aufgrund der Biotopausstattung halten wir vertiefende Untersuchungen (Avifauna - Of-
fenlandarten, Zauneidechse) fiir erforderlich. Die Fliche ist weder im rechtskriftigen Regio-
nalplan (ROP) noch im ROP-Entwurf ausgewiesen, weicht auch vom Landschaftsplan (LP)
ab.

e Pf2: Auch hier sind Untersuchungen erforderlich (Avifauna - Offenlandarten, Zauneidechse,
Feldhamster). Die Fliche ist weder im ROP noch im Entwurf'als Vorranggebiet Industrie und
Gewerbe dargestellt, Abweichung vom LP.

s Pf3: Aufgrund der vorhandenen Strukturen (Acker-, Sukzessions- und Brachfldchen) ist ein
ornithologisches Gutachten (Offenlandarten) erforderiich. Der Bereich ist auch auf ein Vor-
kommen der Zauneidechse und des Feldhamsters zu untersuchen. Ist im ROP-Entwurf nicht
als Siedlungserweiterungstldche dargestellt, im rechtskififtigen ROP als geplante gewerbliche
Baufliche ausgewiesen.

o Pf4: Die Flidche sollte beziiglich Offenland-Vogelarten, Zauneidechsen- und Feldhamstervor-
kommen untersucht werden. Der Bereich ist sowohl im ROP als auch im ROP-Entwurf aus-
gewiesen, keine Abweichung vom LP,

e Pf5: Vertiefende Untersuchungen sind nicht notwendig. Keine Abweichung vom ROP-
Entwurf und vom LP.

o Pf6: Aufgrund der bereits bestehenden Nutzungen (Reitanlage etc.) sind weitergehende Un-
tersuchungen nicht erforderlich.

¢ P{7: Ein ornithologisches Gutachten ist erforderlich. Es ist ferner zu {iberpriifen, ob die Zaun-
eidechse im Gebiet vorkommt. Im rechtskriftigen ROP und im ROP-Entwurf nicht als Sied-
lungserweiterungsfliche ausgewiesen, Abweichung vom LP.

o Pf8: Vertiefende Untersuchungen (Avifauna, Zauneidechse) halten wir fiir erforderlich.
Darstellung steht nicht im Widerspruch zum ROP und ROP-Entwurf, aber Abweichung vom
LP. -




8.2 Stadtteil Hahn

e HA 1: Aufgrund der bereits bestehenden Nutzungen (grofitenteils von Gewerbebetrieben) sind
weitergehende artenschutzrechtliche Untersuchungen nicht erforderlich.

e HA 2: Aufgrund der Lage, GréfBe und Ausstattung des Gebietes sind Untersuchungen nach
unserer Einschitzung nicht notwendig, Die Darstellung weicht vom LP ab.

¢ HA 3: Das Gebiet ist aufgrund der Biotopausstattung ornithologisch und auf ein Zauneidech-
sen- und Feldhamstervorkommen hin zu untersuchen. Steht im Widerspruch zum ROP, ROP-
Entwurf und LP.

e HA 4: Das zum Teil bereits bebaute Gebiet ist auf das Vorkommen der Zauneidechse hin zu
untersuchen. Abweichung vom LP.

e HA 5 und 6: Es lagen in der Vergangenheit Hinweise auf Feldhamstervorkommen vor. Die
Gebiete sind diesbeziiglich zu liberpritfen.
Die Darstellungen im Vorentwurf stehen im Widerspruch zum ROP, ROP-Entwurf und LP.
Im HA 6 ist zusitzlich noch das Vorkommen von Offenlandvogelarten zu untersuchen.

8.3 Stadtteil Echollbriicken/Eich

e ES I: Vertiefende Untersuchungen beziiglich des Vorkommens von Qffenlandvogelarten,
Zauneidechse und Feldhamster sind notwendig,
Die Flache ist nicht im ROP und ROP-Entwurf dargestellt, Abweichung vom LP.

e ES2: Es gab in der Vergangenheit Hinweise auf Feldhamstervorkommen, diese sind aktuell

zu liberpriifen. |
Die Flidche ist nicht im ROP und ROP-Entwurf dargestellt, Abweichung vom LP.

e ES 3: Aufgrund der Lage, GréBe und Biotopausstattung sind artenschutzrechtliche Untersu-

chungen nicht erforderlich.
Die Fliche ist nicht im ROP und ROP-Entwurf dar gestellt Abweichung vom LP.

5.1Entlastungsstrae Pfungstadt-West (Umweltbericht)

Hierzu verweisen wir auf unsere TOB- Steltungnahme vom 5.2.09 zu dem Bebauungsplan-
Verfahren.

Lindlicher Raum

aus der Sicht der von uns zu vertretenden 6ffentlichen Belange der Landwirtschaft / Feldflur
bestehen zur o.g. Planung folgende Bedenken und Anregungen: :

PF 3,PF 4, PF 5

Die Wohnbauflichen sind aufhochwertigen landwirtschaftlichen Nutzfldchen geplant, Aus der
- Sicht der 6ffentlichen Belange der Landwirtschaft / Feldflur sollte auf diese beiden Wohnbaufla-
chen verzichtet werden. Alternativ kénnte die Wohnbaufliche PF 5 in westliche Richtung erwei-
tert werden, denn die dortigen landwirtschafilichen Nutzflichen sind im Vergleich zu PF 3/PF 4
weniger wertvoll.

PF 7 und PF 8 :
Die beiden Wohnbauflichen greifen weniger stark in die 6ffentlichen Belange Landwu tschaft/
Feldftur ein. Sie sind aus unserer Sicht zu bevorzugen.
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Anbindung der geplanten westlichen Umgehung an die 1. 3303

Beim letzten Ortstermin wurde eine etwas nordlich gelegene Anbindung im rechten Winkel auf
die Landesstralle mit einem Kreisel abgesprochen. Diese Losung zerschneidet weniger landwirt-
schaftliche Nutzflache und ist aus Sicht der 6ffentlichen Belange der Landwirtschaft / Feldflur zu
bevorzugen. Wir regen deshalb eine Prizisierung des Flichennutzungsplanes an.

ES 2 :

Die geplante Wohnbaufliche erschwert sehr stark die landwirtschaftliche Nuitzung dieser Fliche
(Vorrangflache fiir die Landwirtschaft nach dem Regionalplan Siidhessen). Aus der Sicht der
dffentlichen Belange der Landwirtschaft / Feldflur sollte auf diese Wohnbaufliiche verzichtet
werden.

HA 6

Die gewerbliche Baufliche ist auf hochwertigen landwirtschaftlichen Nutzflichen (Vorrangfla-
che fiir die Landwirtschaft nach dem Regionalplan Siidhessen) geplant. Aus der Sicht der dffent-
lichen Belange der Landwirtschaft / Feldflur sollte auf diese beiden Wohnbaufléichen verzichtet
werden, :

Naturschutzrechtliche Kompensationsmafinahmen

Bedingt durch die starke Bautitigkeit im Stadtgebiet wurden in den vergangenen Jahren in gro-
Bem Umfang landwirtschaftlich wertvolle Fliachen (Vorrangfliche fiir die Landwirtschaft nach
dem Regionalplan Siidhessen und dem Landwirtschaftlichen Fachplan Stidhessen) in Anspruch
genommen. Insoweit besteht eine enorme Nachfrage nach Ackerflichen, Dieser Konflikt wiirde
durch die Umsetzung der Planung verschirft. Insoweit regen wir aus Sicht der Belange Land-
wirtschaft/Feldflur an, die naturschutzrechtlichen KompensationsmaBnahmen verstirkt im Wald

~ durchzufiihren. :

Brand- und Katastrophenschutz
DA-DI Werk -Umweltmanagement-
Schulentwicklung

Es werden keine Bedenken und Anregungen vorgetragen.

Mit freundlichen Griiflen
Im Auftrag
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Bauleitplanung der Stadt Pfungstadt
Neufassung und Fortschreibung des Flichennutzungsplanes

hier:  Ergénzungen zu unsere Stellungnahme vom 30. September 2009

Sehr geehrte Damen und Herren,
Lindlicher Raum

Nach einem weiteren Gespréich mit den 6rtlichen Landwirten mdchten wir aus der Sicht der zu
vertretenden 8ffentlichen Belange der Landwirtschaft / Feldflur unsere bisherige Stellungnahme
wie folgt ergéinzen:

ES1 _

Ein Schweinemastbetrieb grenzt unmittelbar ndrdlich an das geplante Wohngebiet ES 1 an, Die
Abteilung Léndlicher Raum empfiehlt schon auf der Planungsebene des Flichennutzungsplanes
ein Immissionsgutachten einzuholen und die Planung entsprechend anzupassen bzw. nicht weiter
zu verfolgen.

ES2 .
Die geplante Wohnbaufléche erschwert sehr stark die landwirtschaftliche Nutzung dieser Fliche
(Vorrangfldche fiir die Landwirtschaft nach dem Regionalplan Sttdhessen).

In unmittelbarer Nachbarschaft liegen mehrere landwirtschaftliche Betriebe, ein landwirtschaftli-
cher Betrieb grenzt unmittelbar an. Von allen Betriebstitten gehen Lirm- und Geruchsimmissio-
nen aus {Trocknungsanlagen fiir Kréuter- und Getreide, Schweinemast). Der Textteil des FNP

2
Postanschrift: Dienstgebiiude/H: jresse - Stadt- u, Kreissparkasse Dannstadt Landesbank Hessen-Thoringen
(BLZ 508 301 50) 549 096 {BLZ 500 500 00) 5093 403 003
Kreisausschuf des Landkreises Jagertorsirafe 207
Darmstadt-Dieburg Danustadt-Kmanichstein Sparkasse Dicburg Postbank Frankfurt/Main

Postfach, 64276 Darmstadt (BLZ 508 526 51)33 200114 (BLZ 500 100 60) 115 44-609
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setzt sich mit dieser Problematik nicht auseinander, Die Abteilung Léndlicher Raum empfiehlt
schon auf dieser Planungsebene ein Immissionsgutachten einzuholen und die Planung entspre-
chend anzupassen bzw. nicht weiter zu verfolgen.

HASund HA 6

Die gewerblichen Bauflédchen sind auf hochwertigen landwirtschaftlichen Nutzflsichen (Vorrang-
fliiche fiir die Landwirtschaft nach dem Regionalplan Siidhessen) geplant. Aus der Sicht der 6f-
fentlichen Belange der Landwirtschaft/ Feldflur sollte auf diese beiden Gewerbefliichen verzich-
tet werden,

Mit freundlichen Griilen
Im Auftrag




Beregnungs-, Boden- und Landschaftspflegeverband Pfungstadt

Beregnungs-, Boden und
Landschaftspflegeverband

Pfungstadt
Verbandsvorsteher
Dipl.-Ing. agr.
InfraPro
Planungs- und Ingenieurbtiro
e —— o410 Easant
Am Erbachwiesenweg 4 Tel.:

Fax.:
64646 Heppenheim Mail: -

Pfungstadt, 04.01.2010

Betr.: Flachennutzugsplan der Stadt Pfungstadt

Hier: Stellungnahme des Beregnungs-, Boden- und Landschaftspflege-
verband Pfungstadt zum Vorentwurf der Neufassung und
Fortschreibung des FNP

Sehr geehrter
sehr geehrte Damen und Herren

vielen Dank fur die, im Auftrag der Stadt Pfungstadt, erfolgte Zusendung des
Vorentwurfs des FNP. Der Beregnungs-Boden und Landschaftspflegeverband
begruft es sehr, dass auch wir im Zuge der frihzeitigen Beteiligung der Trager
offentlicher Belange zur Stellungnahme aufgefordert werden, wenngleich wir erwartet
hatten, wie die Ubrigen Trager offentlicher Belange auch, bereits zu dem
veroffentlichten Termin zur Stellungnahme aufgefordert zu werden. Dies ware gemal
Bau GB § 4 (Beteiligung der Behdrden), wie bereits schriftlich per mail vorab
mitgeteilt, zwingend erforderlich gewesen.

Dennoch kommt der Vorstand des BBLV-Pfungstadt der verspateten Aufforderung
zur Stellungnahme im Namen seiner Mitglieder kurzfristig nach.

Aus der Sicht der seitens des BBLV-Pfungstadt zu vertretenden Belange
bestehen zu o.g. Planentwurf folgende Bedenken, Anmerkungen und
Anregungen:

2.2 und 5.2.5

»...ausgeraumte und unstrukturierte Landschaft...*

Pfungstadt wird im Verzeichnis ,regionalisierter Kleinstrukturen fur das Land Hessen®
des BMVEL aufgefiihrt. In diesem Verzeichnis sind die Gemeinden aufgeflihrt, die
die Voraussetzungen fur die Mindestausstattung an Kleinstrukturanteilen erfillen,
das heildt, die zu einer Agrarlandschaft mit einem ausreichenden Anteil an
Kleinstrukturen gehéren. Die Aussagen sind demzufolge nicht zutreffend.



Pfungstadt

PF 3, PF 4

Die Wohnbauflachen sind auf hochwertigen landwirtschaftlichen Nutzflachen geplant.
Aus der Sicht der 6ffentlichen Belange der Landwirtschaft ist auf diese beiden
Wohnbauflachen zu verzichten.

PF 5

Alternativ kbnnte die Wohnbauflache PF 5 in westliche Richtung im Umfang erweitert
werden, denn die dortigen landwirtschaftlichen Nutzflachen sind im Vergleich zu

PF 3/PF 4 weniger wertvoll.

PF 7 und PF 8
Die beiden Wohnbauflachen greifen weniger stark in die offentlichen Belange der
Landwirtschaft ein. Sie sind aus unserer Sicht zu bevorzugen.

Anbindung der geplanten westlichen Umgehung an die L 3303:

Bei einem Ortstermin im April 2009 mit Vertretern der Landwirtschaft sowie dem
ASV, der Stadt Pfungstadt und dem Planungsbiro Infrapro wurde eine weiter
nordlich gelegene Anbindung im rechten Winkel auf die Landesstral3e mit einem
Kreisel abgesprochen. Diese Losung zerschneidet weniger landwirtschaftliche
Nutzflache, bietet perspektivisch weitere Entwicklungsmadglichkeiten im Stden von
Pfungstadt und ist deshalb aus Sicht der 6ffentlichen Belange der Landwirtschaft zu
bevorzugen. Wir regen deshalb eine Préazisierung des Flachennutzungsplanes in
diesem Sinne an.

Eschollbriicken

In der textlichen Beschreibung ist die Stadtebauliche Bewertung zu ES 1 und ES 2
vertauscht. Die geplante Wohnbauflache erschwert sehr stark die landwirtschaftliche
Nutzung dieser Flachen. Bei diesen Flachen handelt es sich gemafl dem
Regionalplan Stidhessen um Vorrangflache fur die Landwirtschaft. Aus der Sicht der
offentlichen Belange der Landwirtschaft ist auf diese Wohnbauflachen zu verzichten.

ES1
Die Wohnbauflachen sind auf hochwertigen landwirtschaftlichen Nutzflachen geplant.
Der 81Abs.6 Nr. 8 BauGB blieb unbericksichtigt.

ES 2

Die Wohnbauflachen sind auf hochwertigen landwirtschaftlichen Nutzflachen geplant.
Die getroffene Aussage, dass mit keinen Emissionsbelastungen aus
Schweinehaltung mehr zu rechnen ist, ist unzutreffend. Angrenzend liegen drei
landwirtschaftliche Betriebe, von denen einer eine Schweinehaltung betreibt und ein
zweiter eine leistungsstarke und zeitweise geruchsintensive Trocknungsanlage fur
Krauter und Heilpflanzen betreibt. Hierbei ist mit vergleichbaren Geruchsemissionen
fur zukunftige Anwohner zu rechnen.

Die 81 Abs. 6 Nr. 8 BauGB und 81Abs. 6 Nr. 1 BauGB blieben unbertcksichtigt.



Die durch landwirtschaftliche Betriebe hervorgerufenen Larmemissionen sind
unabhéngig von einer Tierhaltung auch zuklnftig und in zukunftsfahigen,
wachsenden Betrieben auch in erheblicherem Umfang zu erwarten. Eine
Ausweisung dieser Flache ist aus unserer Sicht abzulehnen.

ES 3
Die Wohnbauflachen sind auf landwirtschaftlichen Nutzflachen geplant. Dieses
Gebiet stellt jedoch gegentiber ES 1 und ES 2 den geringsten Eingriff dar.

Fur ES1-3 gilt insgesamt, dass zuerst Flachen innerorts oder 6ffentliche Grinflachen

(gemaf Darstellung im FNP) verwendet werden, bevor weiteres wertvolles Ackerland
in Anspruch genommen wird.

Hahn

HA 1
Zur Starkung und zum Verzicht auf die Flachen HA 4 und HA 5 kdnnte eine
Anbindung der Obergasse an die B 426 erfolgen.

HA 2, HA 3, HA 4
Keine Anmerkungen.

HA 5und HA 6

Die gewerbliche Bauflache ist auf hochwertigen landwirtschaftlichen Nutzflachen
(Vorrangflache fur die Landwirtschaft nach dem Regionalplan Stidhessen) geplant.
Aus der Sicht der 6ffentlichen Belange der Landwirtschaft sollte auf diese
Gewerbeflachen verzichtet werden, auch um Larmemissionen auf mégliche neue
Anwohner/ Flachennutzer zu vermeiden. Alternativ kdnnte zur Starkung und zum
Verzicht auf diese Flache eine Anbindung der Obergasse an die B 426 erfolgen.

10. Flachen fur die Landwirtschaft

Leider liegt dieser, fir die Landwirtschaft und fir die von unserem Verband zu
vertretenden Belange, wesentliche Erlauterungsteil in diesem Vorentwurf nicht vor.
Um die fur die Landwirtschaft weitreichenden Auswirkungen der vorgelegten
Planungen auch flr die weitern beteiligten Trager 6ffentlicher Belange
nachvollziehbar zu machen und in der Gesamtheit der Planungen auch fur die
Landwirtschaft ein Héchstmald an Sozialvertraglichkeit zu erreichen, ist die
Erarbeitung und Veréffentlichung dieses Abschnittes schnellstmdglich zu fordern.

Umweltbericht

1. Kurzdarstellung

Eine isolierte Erstellung des FNP ohne friihzeitige Berticksichtigung der
abzusehenden Grol3projekte ICE-Neubaustrecke, Ausbau der BAB 67,
Westumgehung Pfungstadt, Ortsumgehung Eschollbriicken und Modaurenaturierung
ist von unserer Seite abzulehnen. Hier sollte verstarkt eine bereits frihzeitig
abgestimmte Planung angestrebt werden.



2.2 Ziele des Landschaftsplanes

Die fur das gesamte Planungsgebiet genannten Ziele, die die Belange des BBLV
malfdgeblich betreffen, hier sind vorrangig zu nennen: ein sparsamer Umgang mit
dem Boden, flachensparende und verdichtete Bauweise (insbesondere
innerstadtisch; nach § 1la Abs. 2 BauGB), Sicherung landwirtschaftlicher Flachen und
nachhaltige Landwirtschaft sehen wir durch die vorgelegte Planung als nicht
gesichert an.

Zusammenfassung:

Fur alle im Planentwurf aufgefiihrten Gebiete gilt, dass zuvor zuerst Flachen
innerorts oder offentliche Grunflachen (gemaf Darstellung im FNP) verwendet
werden, bevor weiteres wertvolles Ackerland in Anspruch genommen wird.
Exemplarisch ist hier die SchlieRung von Bauliicken und die Nutzung von
Leerstanden zu Gewerbezwecken in den bestehenden Gewerbegebieten in
Pfungstadt zu nennen.

Weiterhin mdchten wir hervorheben, dass wir die vorgelegten Planungen in ihrem
Gesamtumfang der tberplanten Flache fur unverhéaltnismafig umfangreich erachten.
Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der von lhnen aufgefuhrten zu
erwartenden rucklaufigen Bevolkerungsentwicklung von -0,5 % in den néchsten 10
bis 20 Jahren und -1,3 bis -7,6 % im Zeitraum 2030 bis 2050, die den vorgelegten
umfangreichen Planungen mittel bis langfristig eindeutig entgegensteht.

Dies gilt ferner vor dem Hintergrund weiterer zeitnah zu erwartender, den
Geltungsbereich des FNP massiv tangierende Grof3projekte, wie die Erweiterung der
BAB 67 von vier auf sechs Fahrspuren, die ICE-Neubaustrecke, die Ortsumgehung
Eschollbriicken, die Westumgehung Pfungstadt, die Modaurenaturierung sowie die
jeweils erforderlichen naturschutzrechtlichen Kompensationsmaf3nahmen.
Insgesamt errechnet sich durch die im vorgelegten FNP-Entwurf sowie die
aufgezahlten Projekte ein Flachenverbrauch (Verlust) von tber 100 ha
landwirtschaftlicher Nutzflache. Dies stellt zum jetzigen Zeitpunkt die
Existenzgrundlage fur zwei bis drei landwirtschaftliche Betriebe dar. Unbertcksichtigt
bleibt hierbei der in der jungeren Vergangenheit bereits erfolgte Flachenverbrauch far
die Grol3projekte Umgehungsstrasse B426, Baugelande Pfungstadt West,
Gewerbegebiet Breitwieserweg sowie Sportgelande Hahn, die bereits zu einem
massiven Gelandeverbrauch gefihrt haben.

Unser Verband, als auch die von ihm vertretene Landwirtschatft, ist sich bewusst,
dass stadtebauliche und infrastrukturelle Entwicklungen einer Region
Zugestandnisse seitens der Landwirtschaft erfordern. Es ist jedoch, wie in anderen
Bereichen, eine grol3e soziale Vertraglichkeit der Planung auch und insbesondere flr
die Landwirtschaft zu fordern, da die Flachen die wesentliche Existenzgrundlage
eines landwirtschaftlichen Betriebes darstellen. Diese Vertraglichkeit sehen wir mit
dem Planentwurf nicht gegeben.

Nach § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane insbesondere
die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohnverhéltnisse und die Sicherheit der
Wohnbevdélkerung zu bertcksichtigen. Wir konnen der Begriindung des Entwurfs
nicht entnehmen, dass diese Umstande hinreichend beachtet worden sind. Dies gilt
insbesondere fur die Flachen PF 3 und PF 4 in Pfungstadt und in ES 2 in
Eschollbriicken mit den unmittelbar angrenzenden landwirtschaftlichen Betrieben.
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Wenn es der Ausweitung der Wohnbebauung wirklich bedarf, vermégen wir nicht
nachzuvollziehen, warum hierzu wertvolles Ackerland herangezogen werden muss
und nicht etwa 6ffentliche Grunflachen (gemaf Darstellung im FNP) umgewidmet
werden kénnen. Nach §1a Abs.2 BauGB ist diese Mdglichkeit zuvorderst zu wahlen,
da das Gesetz dort vorgibt, zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von
Flachen fur bauliche Nutzungen die Moglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde
insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und
andere MalRnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen.

Erganzend regen wir zum Thema Naturschutzrechtliche Kompensations-
maBnahmen an, diese verstarkt im Wald durchzufuhren, um den weiteren
unverhaltnismafig groflen Verlust landwirtschaftlich wertvoller Nutzflachen
(Vorrangflache fur die Landwirtschaft nach dem Regionalplan Sudhessen und dem
Landwirtschaftlichen Fachplan Stdhessen), durch die erforderlichen
Kompensationsflachen, einzugrenzen.

Weitere konstruktive Vorschlage zu diesem Thema wurden von Seiten unserer
Verbandsmitglieder dem Planungsburo -Riedstadt bereits im Marz 2009
ausfuhrlich schriftlich unterbreitet. (Eine Ruckantwort liegt bislang nicht vor.)

Wir hoffen, dass unsere Anmerkungen und Hinweise in der weiteren Planerarbeitung
Eingang finden und gebuhrend berucksichtigt werden.

Flr Rickfragen oder ein erlauterndes Gesprach stehen Ihnen die
Vorstandsmitglieder des BBLV-Pfungstadt gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen
i.A.

Kopie an:  Magistrat der Stadt Pfungstadt
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Baugesetzbuch, § 4 Abs. 1

Bauleitplanung der Stadt Pfungstadt

Vorentwurf des Flachennutzungsplanes

Schreiben des Biros InfraPro vom 28. August 2009

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die gewahrte Fristverlangerung bedanke ich mich.

Zur oben genannten Bauleitplanung nehme ich aus regionalplanerischer Sicht wie folgt Stellung:

Bevolkerungsentwicklung, Wohnungs- und Flachenbedarf:

Hierzu gebe ich folgenden Hinweis:
Im Regionalplan 2000 ist fUr das Mittelzentrum Pfungstadt insgesamt ein Zuwachs von 51 ha an Wohn-

siedlungsflachen bis zum Zielhorizont 2010 vorgesehen.

Der nunmebhr in der Tabelle 1 des Regionalplanes Sidhessen - Entwurf 2009 (RPS-Entwurf 2009) aus-
gewiesene maximale Bedarf an Wohnsiedlungsflache von 36 ha von 2002 bis 2020 basiert auf der 11.
koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung. Bei diesem Wert handelt es sich um ein sich in Aufstel-
lung befindliches Ziel und er ist damit als sonstiges Erfordernis der Raumordnung in der Abwagung zu
bertcksichtigen.

Bei einem Bevolkerungswachstum von 48.000 EW bzw. 2,5 % fir die Planungsregion Sidhessen ist mit
einem Bevolkerungsstand am 31.12.2020 von insgesamt 3.809.900 EW zu rechnen. Auf dieser Grundla-
ge wurde fUr den Planentwurf eine Bevolkerungsprojektion fir die Kreise und kreisfreien Stadte er-
stellt, die die Bevolkerungsentwicklung der letzten Jahre, die raumlichen, verkehrlichen und infrastruk-
turellen Voraussetzungen der Stadte und Gemeinden fir weitere Bevolkerungszuwéchse, die
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Siedlungsflachenreserven und —potenziale sowie andere ortliche Besonderheiten bericksichtigt. Fir
die Planungsregion Sidhessen wurde entsprechend dem Leitbild fur die Oberzentren von einem leicht
Uberproportionalen Wachstum von 5 %, fUr die Mittelzentren auRerhalb des Planungsverbandsgebietes
von 3% ausgegangen.

Der Bedarf an Siedlungsflachen von 36 ha fir den Zeitraum 2002 bis 2020 fir Pfungstadt, der in der Ta-
belle 1 des RPS-Entwurfs 2009 aufgefihrt ist, wurde durch diese eingerechnete Bevélkerungszunahme
von 3 % ermittelt. Hierfir werden ca. 10 ha benétigt. Die weiteren 26 ha dienen zur Deckung des Eigen-
bedarfs aufgrund gednderter Haushaltsstrukturen, gestiegener Wohnflachenanspriiche pro Kopf, etc.

Insgesamt steht damit im RPS - Entwurf 2009 der Stadt Pfungstadt bei insgesamt eher stagnierender
Bevolkerungsentwicklung ein ausreichend grof3er Spielraum fir die Siedlungsentwicklung zur Verfu-
gung. Eine weitere relevante Flacheninanspruchnahme Uber die Flachenwerte der Tabelle 1 hinaus ist
aus Grinden des sparsamen Umgangs mit Natur und Boden regionalplanerisch nicht gewollt, eine Re-
duzierung dieser Werte allerdings ebenfalls nicht, um kommunalen Spielraum und Handlungsmaoglich-
keiten zur Deckung des Eigenbedarfs zu lassen. Es wird davon ausgegangen, dass diese Flachen bau-
leitplanerisch nur soweit entwickelt werden wie ein konkreter Bedarf sich abzeichnet.

Beurteilung der geplanten Siedlungsflachen:

Die Ausweisungen des RPS-Entwurfs 2009 wurden von der Regionalversammlung unter Berick-
sichtigung der Stellungnahme der Stadt Pfungstadt zum RPS-Entwurf 2007 beschlossen. Einzelne
Darstellungen des FNP-Entwurfs weichen nunmehr von diesen Ausweisungen ab, Uber die auch im
Rahmen der Abweichungszulassungen Einvernehmen zwischen der Oberen Landesplanungsbe-
horde und der Stadt Pfungstadt erzielt wurde. Im weiteren Verfahren wird es daher erforderlich
sein beide Planwerke zu harmonisieren.

Fast alle im FNP-Entwurf in den westlichen Stadtteilen Hahn, Eschollbricken und Eich dargestellten
geplanten Bauflachen —bis auf die Flachen ES1 und ES 2- liegen It. RPS 2000 im ,Regionalen Grinzug".
Im Offenlage-Entwurf 2009 werden dieselben geplanten Bauflachen ebenso als ,,Regionaler Grinzug"
und gleichzeitig als ,Vorranggebiet fir Landwirtschaft" ausgewiesen, wobei alle geplanten Bauflachen
dieser Stadtteile von einem “Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen® Gberlagert werden.

Im Umweltbericht fehlt fir einen Grof3teil der dargestellten Zuwachsflachen die Bewertung des Ein-
griffs.

Zu den Flachen im Einzelnen:

Kernstadt Pfungstadt:

e PF3:
Diese Flache istim RPS 2000 als ,Bereich fir Industrie und Gewerbe, Planung" und im Offenlage-
Entwurf 2009 als ,Regionaler Grinzug", ,Vorbehaltsgebiet fir den Grundwasserschutz" und ,Vor-
behaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen" ausgewiesen. Damit stehen sowohl die Ausweisung
im RPS 2000 als die des Fortschreibungsentwurfes 2009 im Widerspruch zu der FNP-Darstellung.



Diese Ausweisung im Fortschreibungsentwurf 2009 basierte auf den im Rahmen der Abweichungs-
vereinbarungen getroffenen Abstimmungen. Da aber die bauliche Nutzung dieser Fldche bereits im
RPS 2000 abgestimmt wurde, kann diesen erneut geanderten stadtplanerischen Zielvorstellungen
bzw. diesem Flachentausch zugestimmt werden, wenn die Kompensation fir die Inanspruchnahme
des Regionalen Grinzugs auf dem im FNP-Entwurf nicht dargestellten ,Vorranggebiet fir Sied-
lung, Planung" im Siden Pfungstadts erfolgt. Dies sollte im Rahmen der Fortschreibung des Regio-
nalplanes von der Stadt Pfungstadt noch beantragt bzw. abgestimmt werden.

PF4: Keine Bedenken (K.B.)

PF5: K.B.

PF6: K.B.

PF7:

Diese ca. 4,5 ha grof3e Flache ist im RPS 2000 als ,Regionaler Grinzug" und ,Bereich fir Land-
schaftsnutzung und —pflege" ausgewiesen. Im Offenlage-Entwurf 2009 ist sie als ,,Regionaler Grin-

zug" und Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiet fir die Landwirtschaft ausgewiesen.

Auch diese Ausweisung des Fortschreibungsentwurfs basierte auf den im Rahmen der Abwei-
chungsentscheidung getroffenen Abstimmungen. Da die Stadt Pfungstadt diese Flache als nach-
rangiges Entwicklungspotential sieht, sollte auf die Darstellung dieser Flache verzichtet werden,
auch um den vorgetragenen Bedenken aus Sicht des Natur- und Immissionsschutzes Rechnung zu
tragen.

PF8: K.B.

HAza: K.B.

HA2:

Diese Flache istim RPS 2000 als ,Bereich fir Landschaftsnutzung und —pflege" und , Bereich fir die

Grundwassersicherung" ausgewiesen. Im Offenlage-Entwurf 2009 ist sie als , Vorbehaltsgebiet fir
die Landwirtschaft" und ,Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen" ausgewiesen. Damit
stehen sowohl die Ausweisung im RPS 2000 als auch die des Fortschreibungsentwurfes 2009 im
Widerspruch zu der FNP-Darstellung. Diese Aspekte missen bei der planerischen Entscheidung der
Gemeinde bericksichtigt werden. Da es sich um eine relativ kleine, stadtebaulich sinnfallige Arron-
dierung handelt bestehen aber keine grundsatzlichen Bedenken.

HA3:

Dieze Flache ist im RPS 2000 als ,Regionaler Grinzug" und ,Bereich fir Landschaftsnutzung und —
pflege" ausgewiesen. Im Offenlage-Entwurf 2009 ist sie als ,Regionaler Grinzug", ,Vorbehaltsge-
biet besondere Klimafunktionen™ und ,Vorbehaltsgebiet fir die Landwirtschaft" ausgewiesen. Die
Planung widerspricht demnach der nicht abwagungsfahigen Zielsetzung des Regionalplanes.

Die Flache HA3 ist zudem besonders durch die Nahe zur Autobahn und zur geplanten ICE-Trasse
von Larmemissionen betroffen.

Da zudem Wohnbauflachenreserven im Bereich des Bebauungsplans ,,Im Wirthumsgarten®, eine
ostlich davon liegende Flache und eine im Siden Hahns (HA2 bzw. sidlich davon) zur Verfigung
stehen, sollte auf diese Flache verzichtet werden.



e HA4:
Diege Flache istim RPS 2000 als ,Regionaler Grinzug" und ,Bereich fur die Landwirtschaft" und im
Offenlage-Entwurf 2009 als ,Regionaler Grinzug", ,Vorranggebiet Landwirtschaft", ,Vorbehalts-
gebiet fir den Grundwasserschutz" und ,Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen® ausge-
wiesen. Die Planung widerspricht demnach der nicht abwagungsfahigen Zielsetzung des Regional-
planes.

Durch die unmittelbare Ndhe zur Autobahn und der einhergehenden Larmbelastung bestehen
Uberdies schwerwiegende Bedenken gegeniber einer Darstellung als Mischbauflache.

Zuwachsflachen Wohnen in Eschollbricken:

e ES1
Diese Flache istim RPS 2000 als ,Bereich fir Landschaftsnutzung und —pflege" und im Offenlage-

Entwurf 2009 als ,Vorranggebiet Landwirtschaft", ,Vorbehaltsgebiet fir den Grundwasserschutz"
und ,Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen™ ausgewiesen. Dariber hinaus ist auch die
Nahe zu Abfall- und Abwasserbeseitigungsanlage in die planerische Entscheidung einzubeziehen.
Ein Konflikt mit einer geplanten Ortsumgehung ist in den zur Stellungnahme vorgelegten Unterla-
gen nicht nachvollziehbar, da keine Ortsumgehung im FNP-Entwurf dargestellt wurde.

e ES2:
FUr die Flachenausweisung im RPS und fur einen méglichen Konflikt mit der geplanten Ortsumge-

hung gilt hier das gleiche wie bei der Flache ESa.

e ES3:
Die3se Flache istim RPS 2000 als ,Regionaler Grinzug" und ,Bereich fir Landschaftsnutzung und —
pflege" und im Offenlage-Entwurf 2009 als ,Regionaler Grinzug", ,Vorranggebiet Landwirtschaft",
»Vorbehaltsgebiet fir den Grundwasserschutz" und ,Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunkti-
onen" ausgewiesen.

e Eschollbriicken, am Ortseingang nordlich der Eschollbriicker StrafRe:
Fir diese Zuwachsflache, die nicht als solche im FNP-Entwurf gekennzeichnet wurde fehlt die Ein-

griffsbilanzierung und —bewertung.

Diese Flache istim RPS 2000 als ,,Regionaler Grinzug" und ,Bereich fir Landschaftsnutzung und —
pflege" und im Offenlage-Entwurf 2009 als ,Regionaler Grinzug", ,Vorranggebiet Landwirtschaft",
»Vorbehaltsgebiet fir den Grundwasserschutz" und ,Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunkti-
onen" ausgewiesen. Die Planung widerspricht demnach der nicht abwagungsfahigen Zielsetzung
des Regionalplanes.

Zusammenfassend ist festzustellen:

In Eschollbricken kann aus regionalplanerischer Sicht Siedlungsarrondierungen auf der Flache am
Ortseingang nordlich der Eschollbricker StralRe, sowie auf den Flachen ES2 und ES3 zugestimmt wer-
den. Auf eine Darstellung der Flache ES1 sollte auch aus Immissionsschutzgrinden verzichtet werden.



Weitere Siedlungserweiterungsflachen:

Die folgenden Darstellungen stehen nur dann nicht im Widerspruch zum RPS 2000 und zum Offenlage-
Entwurf 2009 wenn bauliche Anlagen groReren Umfangs unterbleiben.

e Sondergebiet Reitanlage, an der L3097 nordlich der Ortslage Eschollbricken:
Diese Flache istim RPS 2000 als ,,Regionaler Grinzug" und ,Bereich fir Landschaftsnutzung und —

pflege" und im Offenlage-Entwurf 2009 als ,Regionaler Grinzug", ,Vorbehaltsgebiet Landwirt-
schaft" und ,Vorbehaltsgebiet fir den vorbeugenden Hochwasserschutz" ausgewiesen.

o Offentliche Grinfliache, verschiedene Zweckbestimmungen im Siden von Pfungstadt auRer-
halb der Siedlungsflache:
Diese Flache istim RPS 2000 als ,,Regionaler Grinzug" und ,Bereich fir Landschaftsnutzung und —

pflege" und im Offenlage-Entwurf 2009 als ,Regionaler Grinzug", ,Vorbehaltsgebiet Landwirt-
schaft" und ,Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen™ ausgewiesen. Die Funktion der Re-
gionalen Grinzige darf durch andere Nutzungen nicht beeintrachtigt werden. Hierzu zdhlen neben
Wohnungsbau und gewerblicher Nutzung auch Sport- und Freizeiteinrichtungen mit einem hohen
Anteil baulicher Anlagen. In den Regionalen Grinzigen hat jede weitere Siedlungstatigkeit zu un-
terbleiben.

Beurteilung der gewerblichen Bauflachen:

Bevor zu den einzelnen gewerblichen Planungen der Gemeinde Pfungstadt Stellung genommen wird,
ist grundsatzlich festzustellen, dass der RPS-Entwurf 2009, der als in Aufstellung befindliches Ziel und
damit als sonstiges Erfordernis der Raumordnung in der Abwagung zu bericksichtigen ist, einen Fla-
chenwert fir Gewerbe von 12 ha vorsieht.

Im derzeit noch gUltigen Regionalplan Sidhessen 2000 wird ein Gewerbeflachenbedarf von 12 ha fir
den Zeithorizont 1990 bis 2010 vorgesehen.

Die derzeitige Darstellung des FNP-Entwurfs beinhaltet gewerbliche Bauflachen im Umfang von
14,46ha. Im Aufstellungsverfahren sollten durch einen Alternativenvergleich die geeigneten Flachen
sondiert werden, so dass die Darstellung des FNP im Rahmen der Vorgaben des RPS bleibt.

e PFiundPF2:
Diese Flachen sind im RPS 2000 als ,Regionaler Grinzug", ,Bereich fir die Landwirtschaft" und

.Bereich fir die Grundwassersicherung" und im Offenlage-Entwurf 2009 als ,,Regionaler Grinzug",
»Vorranggebiet Landwirtschaft", ,Vorbehaltsgebiet fir den Grundwasserschutz" und ,Vorbehalts-
gebiet fir besondere Klimafunktionen" ausgewiesen. Damit stehen sowohl die Ausweisung im RPS
2000 als auch die des Fortschreibungsentwurfes 2009 im Widerspruch zu der FNP-Darstellung.

Da die neue Umgehungsstrale eine neue Siedlungsgrenze darstellt und es sich bei den Flachen um
Arrondierungsflachen, bzw. zusatzliche Flachen in relativ geringem Umfang handelt bestehen ge-
gen die Darstellung keine landesplanerischen Bedenken. Zudem wird der landschaftsplanerische
Eingriff als relativ gering bewertet und es handelt sich um sehr gut an das Straf3ennetz angeschlos-



sene Flachen. Im Vergleich zu den beiden gewerblichen Zusatzflachen im Ortsteil Hahn handelt es
sich zusammen mit den Reserven in den planerisch abgestimmten Gewerbefldchen um einen deut-
lich besser geeigneten Standort.

Bedenken bestehen dariber hinaus gegen die beiden folgenden Zuwachsflachen auch aus Immissions-
schutzgrinden.

e HAg:
Diege Flache ist im RPS 2000 als ,Regionaler Grinzug" und ,Bereich fir die Landwirtschaft" und im
Offenlage-Entwurf 2009 als ,Regionaler Grinzug", ,Vorranggebiet Landwirtschaft", ,Vorbehalts-
gebiet fur den Grundwasserschutz" und , Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen" ausge-
wiesen. Die Planung widerspricht demnach der nicht abwagungsfahigen Zielsetzung des Regional-
planes.

e HAG6:
Diese Flache istim RPS 2000 als , Bereich fir Landschaftsnutzung und —pflege" und im Offenlage-

Entwurf 2009 als ,Vorranggebiet Landwirtschaft", ,Vorbehaltsgebiet fir den Grundwasserschutz"
und ,Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen™ ausgewiesen.

Sonstige Darstellungen
Die Sonderbaufldchen sollten mit der entsprechenden Zweckbestimmung dargestellt werden.

Die Darstellung der Militarflachen &stlich der Autobahn As als Waldflachen kann nicht nachvollzogen
werden.

Zu der dargestellten ,Hauptverkehrsstralde Planung" fehlen weitergehende Erlduterungen, insbeson-
dere die Bewertung des Eingriffs.

Aus Sicht der Larmaktionsplanung bestehen folgende Bedenken:

Die Entwicklungsflachen HA4 (Gemischte Bauflachen), HA5 und HA6 (Gewerbliche Bauflachen) in
Pfungstadt-Hahn befinden sich in unmittelbarer Nahe zur hoch belasteten Bundesautobahn A 67.

Es bestehen grundsatzliche Bedenken zur vorgesehenen Nutzung insbesondere als Gemischte Baufla-
chen, aber auch als Gewerbliche Bauflachen.

Bei der Abwdgung der 6ffentlichen Belange sind die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn-
und Arbeitsverhéltnisse nach § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB von besonderem Gewicht. Dies wird auch durch die
Larmminderungsplanung nach den §§ 47 a-f BImSchG bestatigt, wonach die Bundesautobahn A 67
Mannheim-Darmstadt mit mehr als 6 Mio. Fahrbewegungen pro Jahr im Bereich der oben genannten
Entwicklungsflachen bei der Erstellung des Larmaktionsplanes zu bericksichtigen ist.

Die Larmkartierung nach der 34. BImSchV des Hessischen Landesamtes fir Umwelt und Geologie
(HLUG) weist im Bereich der Gemischten Bauflache HA4 Tagemittelungspegel (Loen, 24 h) von 70 bis 75
dB(A) Richtung Autobahn und 65 —70 dB(A) dahinter und Nachtpegel (Lnight, 22-6 Uhr) von 60 bis 65
dB(A) Richtung Autobahn und von 55— 60 dB(A) dahinter auf.



Im Bereich der Gewerblichen Bauflache HA5 weist die Larmkartierung Tagemittelungspegel (Loen, 24 h)
von 7o bis Uber 75 dB(A) und Nachtpegel (Lnight, 22-6 Uhr) von 65 bis 70 dB(A) Richtung Autobahn und
von 60 — 65 dB(A) dahinter auf.

Im Bereich der Gewerblichen Bauflache HA6 weist die Larmkartierung Tagemittelungspegel (Lpen, 24
h) Uberwiegend von 65 bis Uber 70 dB(A) und Nachtpegel (Lnight, 22-6 Uhr) von 60 bis 65 dB(A) Richtung
Autobahn und von 55— 60 dB(A) dahinter auf.

Im Rahmen der Larmaktionsplanung wird in Hessen —unabhdngig von evtl. vorhandenem passivem
Larmschutz — ab einem Fassadenpegel Lpen von 65 dB (A) bzw. Lyight von 55 dB (A) von einer Larmbelas-
tung, ab einem Fassadenpegel Lpen von 70 dB (A) bzw. Lyigh: von 60 dB (A) von einem Larmkonflikt-
punkt gesprochen. Ziel der Umgebungslarmrichtlinie ist es, schadliche Auswirkungen einschlief3lich Be-
lastigung durch Umgebungslarm zu verhindern und diesen auch vorzubeugen.

Demnach stellt der Bereich der Gemischten Bauflache HA4 teilweise einen Larmkonfliktpunkt und eine
Larmbelastung, die Gewerbliche Bauflache HA5 einen Larmkonfliktpunkt und die Gewerbliche Baufla-
che HAG teilweise einen Larmkonfliktpunkt und eine Larmbelastung dar.

Insofern ware aus Sicht der Larmaktionsplanung im Falle einer Baureifmachung der Gebiete die Errich-
tung einer Larmschutzwand oder —wall erforderlich. Die Stadt Pfungstadt hatte wegen der an die Bun-
desautobahn heranrickenden Bebauung hierfir aufzukommen.

Zu berUcksichtigen ist allerdings, dass die BAB 67 von 4 auf 6 Fahrstreifen ausgebaut werden soll. Hier-
bei handelt es sich um eine wesentliche Erweiterung mit der Folge, dass der Bund Larmvorsorge nach
der 16. BImSchV zu gewahrleisten hatte. Die Grenzwerte fir Dorf-/Kern-/Mischgebiete betragen 64/54
dB(A) und fir Gewerbegebiete 69/59 dB(A).

Die bei der Flachennutzungsplanung anzuwendenden Bestimmungen des § 5o BImSchG in Verbindung
mit DIN 18005 sehen fur Dorf-/Kern-/Mischgebiete Grenzwerte von 60/50 dB(A) und fir Gewerbegebie-
te 65/55 dB(A) vor.

Zur oben genannten Bauleitplanung nehme ich aus der Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege
wie folgt Stellung:

Eine abschlieRende Stellungnahme ist aus Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege zu o.g. Fla-
chennutzungsplan (FNP), aus den im Folgenden genannten Grinden noch nicht mdglich:

Es sind noch keine Ziele oder Maf3nahmen des Landschaftsplanes (LP) in den FNP (bernommen/ inte-
griert wurden. Insbesondere enthdlt der Planteil keine aus dem LP Gbernommenen Inhal-
te/Darstellungen oder Gberhaupt naturschutzrelevante Darstellungen.

Der vorliegende Entwurf eines Umweltberichtes ist noch unvollstandig und nicht fir eine abschlief3en-
de Stellungnahme zu den Darstellungen des FNP geeignet.

Fir den nordlichen und sudlichen Teil des Stadtgebietes, durch Wald und Offenland Charakterisiert,
liegen keinen Plane bzw. Plandarstellungen vor.

Eine nachrichtliche Ubernahme bzw. Beriicksichtigung von Naturschutzgebieten oder NATURA 2000
Gebieten ist nicht erfolgt.



Da der LP der Stadt Pfungstadt noch eigenstandig gemaf3 § 4HENatG (alt) erstellt wurde und keine
Primérintegration gemaR neuem Recht erfolgte, weise ich bzgl. der Ubernahme/Integration des LP auf
Folgendes hin:

Gemal § 4 Abs.4 HENatG (alt) sind die Ziele und Maf3nahmen des Landschaftsplanes bei der Aufstel-
lung von Bauleitplanen zu bericksichtigen und, soweit geeignet, in die Bauleitplane zu Gbernehmen. Im
LP der Pfungstadt sind eine Vielzahl von Planungen, Nutzungsreglungen und Mafinahmen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft dargestellt; beispielhaft sind hier die Ent-
wicklungsraume des Biotopverbundes zu nennen. Die Darstellungen sollen flachenhaft in den FNP auf-
genommen werden. Zur Konkretisierung der Flachen bzw. Ubernahme einzelner MaBnahmen in den
FNP, halte ich es fir moglich, die einzelnen MalRnahmen in generalisierter Form darzustellen. Dies
konnte Uber Symbole fir 0.g. Malinahmen erfolgen, die auf die konkreter dargelegten Aussagen des
LP verweisen.

Insbesondere sind aber auch wertvolle bestehende Strukturen, wie gemal3 § 31 HENatG (§15d HENatG
alt) geschitzte Biotope darzustellen.

Bzgl. der Fragen zum Detaillierungsgrad des Umweltberichtes bzw. des Landschaftsplanes/der zu in-
tegrierenden landschaftsplanerischen Inhalte verweise ich zundchst auf die einschlagigen gesetzlichen
Regelungen im BauGB und HENatG. Dies sind hier § 2 Abs. 4 BauBG samt Anlage. In der Anlage zu §
2Abs. 4 und §2a BauGB sind die Bestandteile fir den Umweltbericht benannt.

Bei der Heranziehung des Landschaftsplanes (LP) der Stadt Pfungstadt sind die bislang erhobenen Da-
ten auf ihre Aktualitat zu Gberprifen. Die Inhalte des LP, insbesondere auch die Entwicklungsvorschla-
ge sollen weitest moglich in den FNP Gbernommen/integriert werden; weiter kdnnen/sollen die Inhalte
des LP umfangreich fir den erforderlichen Umweltbericht herangezogen werden

Ich weise insbesondere auf die Eingriffsprognose zu FFH und Vogelschutzgebieten, der Beachtung des
Artenschutzes sowie evt. angrenzender weitere Schutzgebiete, wie Naturschutzgebiete hin.

Gemal § 34 (1) HENatG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder DurchfiGhrung auf ihre Vertraglichkeit
mit den Erhaltungszielen eines NATURA-2000-Gebietes zu Uberprifen.

Ergibt die Prifung der Vertrdglichkeit, dass das Projekt insbesondere nach Maf3gabe der Kriterien des
Anhangs 1 der Richtlinie 2004/35/EG zu erheblichen Beeintrachtigungen eines NATURA-2000-Gebietes
in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen fihren kann, ist es
unzulassig.

Ebenfalls sind Potentialflachen fir z.B. den Biotopverbund (kénnen insbesondere aus dem LP herange-
zogen/Ubernommen werden) bei der Eingriffsbeurteilung zu bericksichtigen.

Bzgl. des artenschutzrechtlichen Beitrages sind vertiefende Aussagen zu treffen, bzw. zundchst Daten
zu ermitteln. Die Aussage, das Arten des Offenlandes betroffen sind und das durch die geplante Be-
bauung ein Verlust ihres Lebensraumes erfolgt reicht nicht aus. Ich verweise hierzu auch auf meine
Stellungnahme zum Bebauungsplan , Entlastungsstraf3e Pfungstadt—West" vom 11.03.2009, Az.: IlI
31.2 —61d 02/01-78.

FUr Bereich des Stadtgebietes von Pfungstadt, insbesondere fir Flachen sidwestlich der Ortslage von
Eschollbricken, gibt es Nachweise des Feldhamsters. Diese sind fir die Beurteilung von Eingriffen auf-
zuarbeiten und zu bericksichtigen.



Die Prifung alternativer Planungsmaglichkeiten ist sinnvoller Weise zu Beginn einer Planung durchzu-
fuhren und nicht wie in Kapitel 8 der Begrindung zum FNP dargelegt im weiteren Verfahren.

Im FNP muss eine Beschaftigung bzw. Ermittlung der erforderlichen Ausgleichsflachen fir geplante
Eingriffe in Natur und Landschaft erfolgen. Eine Darstellung im Planteil des FNP ist vorzunehmen. Die
Fldchen sollen unter der Kategorie ,Flachen fir MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Boden, Natur und Landschaft" gemaf? § 5(2) 10 BauGB erfolgen. Eine Zuordnung bzw. Gegen-
Uberstellung zu den geplante Eingriffen ist vorzunehmen.

Im vorliegenden Entwurf ist dieser wesentliche Teil der Planung noch nicht enthalten.

Zu derim Folgenden aufgefihrten Flachendarstellung im FNP mache ich bereits zu diesem frihen
Zeitpunkt schwerwiegende Bedenken geltend.

Eine abschlieRende, ggf. noch erweiterte Beurteilung, insbesondere auch zu weiteren Flachen, behalte
ich mir fUr die FNP-Fassung mit vollstandigem Umweltbericht und integrierte Inhalten des LP vor.

Entwicklungsflache PF 7, im Osten der Ortslage von Pfungstadt, stellt sich gemaf3 LP u. a. als Bereich
mit kleinteiligen Geholzstrukturen und Waldrandbereich mit Naherholungsfunktion dar.

Diese Situation ldsst auch auf eine hohe Bedeutung als Lebensraum fir Tierarten der Ubergansbereich
von Wald zu freier Feldflur schlief3en.

Anders, als unter Punkt 8.1 der Begrindung zum FNP-Entwurf dargelegt handelt es sich hier nicht um
eine Siedlungerweiterungsflache gemafl3 Regionalplan Sidhessen (RPS). Sowohl in der noch giltigen
Fassung wie in den inzwischen vorliegenden Entwurfsfassungen ist die Flache als Regionaler Grinzug
dargestellt.

Aufgrund derim v. g. Grinde soll die Flache als Bauflache entfallen und als strukturierte Offenlandfla-
che erhalten und ggf. fir den Naturschutz bzw. die stille naturbezogene Erholung entwickelt werden.

Zu derim FNP als Hauptverkehrsstralde (Planung) dargestellten Entlastungsstraf3e Pfungstadt — West
verweise ich auf meine Stellungnahme zum Bebauungsplanentwurf vom 11.03.2009, Az.: Il 31.2 — 61d
02/01-78, die im Ergebnis wie Folgt lautete:

Unter Punkt 4.4, der bislang vorliegenden Fassung des Umweltberichtes —Schutzgut Tiere und Pflan-
zen/biologische Vielfalt- wird ausgefihrt, dass das Gebiet insgesamt als artenarm anzusehen ist. Es
wird aber auch dargelegt, dass es eine grof3e Bedeutung fur Tierarten offener Kulturlandschaften be-
sitzt. Insbesondere vor diesem Hintergrund und der grof3en Flacheninanspruchnahme halte ich eine
faunistische Bestandeserhebung und eine Bewertung der Eingriffswirkungen auf vorgefundene Tierar-
ten fir erforderlich.

Weiter weise ich bereits darauf hin, dass gemal’ § 21 Abs. 2 BNatschG fir Bebauungspldne, soweit sie
eine Planfeststellung ersetzen, die Geltung der Vorschriften Gber die Eingriffsregelung unberihrt
bleibt.

Die Darstellung der ,Wasserflache" im Nordosten der Ortslage von Eschollbricken bedarf der ndheren
Begrindung, insbesondere wegen der Uberlagerung mit Waldflachen.

Ebenfalls ndher zu begrinden sind die Darstellungen von Sonderbauflachen dstlich und westlich des
Schwimmbades, im Stden der Ortslage von Pfungstadt, dies ebenfalls wegen der Uberlagerung von
Waldflachen.



Im FNP sollte eine Auseinandersetzung mit den Militarflachen im Osten des Stadtgebietes erfolgen. Es
ist darzulegen ob diese Flachen noch in militarischer Nutzung sind und ob bzw. wann eine Konversion
ansteht. Wenn die Flache aktuell oder zeitnah der stadtischen Planung zuganglich sind, sollte hierzu
auch Aussagen im FNP erfolgen und eine Bericksichtigung bei der Gesamtbetrachtung der geplanten
Bauflache erfolgen.

Zu dem, am Nordrand der Ortslage von Eschollbricken geplanten Grillplatz ist fur Mitte Oktober ein
Ortstermin mit Vertretern der Stadt Pfungstadt vereinbart. So dass ich an dieser Stelle auf die Ergeb-
nisse dieses Ortstermins verweise.

Forsthoheitliche Stellungnahme:

Von Seiten der oberen Forstbehdrde werden keine Bedenken gegen den vorgelegten Planentwurf er-
hoben. Flachenbeanspruchende Planungen sind innerhalb des Waldes nicht geplant.

Ich weise jedoch darauf hin, dass in der aktuell vorliegenden Begrindung zum Flachennutzungsplan das
Kapitel 11 (Waldflachen) noch nicht bearbeitet ist. Sollten in dieses Kapitel zu einem spateren Zeitpunkt
waldbedeutsame Inhalte eingefigt werden, behalte ich mir hierzu eine weitere Stellungnahme vor.

Stellungnahme aus Sicht der Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt:

Oberflachengewéasser (Abflussregelung /Hochwasserschutz/Hydrologie)

Neben Modau und Sandbach sind auch alle sonstigen im Geltungsbereich verlaufenden Bache und
Graben entsprechend der Legende zu kennzeichnen. Das dicht verzweigte Grabensystem im Siden
und Westen des Fldchennutzungsplans ist von wasserwirtschaftlicher Bedeutung.

Fur die Modau wurde ein Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen und mit Verordnung vom 28.11.2002
(StAnz. 31/2003, S. 3128) festgestellt. Lediglich nordlich der Klaranlage Pfungstadt ist eine kleine Flache
von Ausuferungen betroffen.

FiUr den Fanggraben/Zehntbach/Landbach ist durch Verdéffentlichung (09.02.2009, StAnz. 7/2009, S.
415) der Arbeitskarten das Uberschwemmungsgebiet vorlaufig gesichert. Uberflutungen treten hier-
nach im Siden von Pfungstadt an der BAB 67 auf. Im Textteil und im Flachennutzungsplan sind die
Uberschwemmungsgebiete anzufihren.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass bei der Uberplanung von Gewassern, Entwasserungsgraben, Ufer-
bereichen (§ 12 Abs.2 Hessisches Wassergesetz (HWG) und Uberschwemmungsgebieten (§ 13 Abs.2
HWG) mit Siedlungs- und Verkehrsflachen die Bestimmungen und Verbote des § 14 HWG gelten.

Fir die ordnungsgemaf3e Landwirtschaft gelten im Uferbereich bei der Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln die im Rahmen der Zulassung festgelegten Abstandsregelungen zu Oberflachengewds-
sern. Bei der Dingung sind die Vorschriften der Dingeverordnung vom 26.Januar 1996 (BGBI.I S.118),
zuletzt geandert durch Verordnung vom 27. Februar 2007 (BGBI. | S.221), in der jeweiligen geltenden
Fassung zu beachten.

-10 -



Des Weiteren hat die Flachennutzungsplanung die Vorgaben und Festlegungen des im Zuge der Um-
setzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie in Hessen erstellten Bewirtschaftungsplans und Maf3nahmen-
programms (gem. §4 HWG) zu bericksichtigen und darf deren Umsetzung nicht geféhrden. ,Bewirt-
schaftungsplan und MalRnahmenprogramm Hessen 2009" liegen derzeit als Entwurf vor und werden
am 22.12.2009 in Kraft gesetzt.

Die geplante Renaturierung der Modau wird begrif3t. Hierfir ist zu gegebener Zeit ein gesondertes
Genehmigungsverfahren durchzufihren. Bei der Renaturierung der Modau sind ebenfalls die Vorgaben
des im Zuge der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie in Hessen erstellten Bewirtschaftungs-
plans und Mafldnahmenprogramms (gem. §4 HWG) zu bericksichtigen.

Folgende Grundwassermessstellen des Hessischen Landesgrundwassermessdienstes sind im Flachen-
nutzungsplan einzutragen:

527 145 Pfungstadt R:34 6913 H: 5516 28
527 146 Pfungstadt R:347117 H: 5516 22
527 147 Pfungstadt R:347313 H: 551618
527325 Hahn R:34 7370 H: 552102
527 253 Hahn R:34 67378 H:5516 420
527 266 Pfungstadt R:347390 H: 551763
527328 Hahn R:34 67378 H:5516 420

Esist dafur Sorge zu tragen, dass alle Messstellen in der Ortlichkeit erhalten bleiben und der Zugang
und die Funktion jederzeit gewahrleistet ist.

Hinzuweisen ist noch auf die Zusammenstellung ,Gesetze und Verordnungen" (Seite 69); wo auch das
Hessische Wassergesetz (HWG) vom 6. Mai 2005, gedndert durch Artikel 1 des AndG vom 19. Novem-
ber 2007 (GVBI. Teil |, Nr. 25, S. 792 ff.), anzufihren ist.

Das Wasserhaushaltsgesetz ist in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. August 2002 (BGBI. | S.
3245), zuletzt gedandert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986) giltig.

Grundwasser (Grundwasserschutz/Wasserversorgung)

Das Stadtgebiet Pfungstadt mit seinen Stadtteilen liegt im Einflussbereich des Grundwasserbewirt-
schaftungsplanes Hessisches Ried. Im Rahmen der Umsetzung sind grof3flachige Grundwasseraufspie-
gelungen maglich, die bei den kinftigen Siedlungserweiterungen zu bericksichtigen sind. Im Einzelnen
sind die Vorgaben des ,Grundwasserbewirtschaftungsplanes Hessisches Ried", mit Datum vom g.April
1999 gemald §§ 118 u. 119 HWG festgestellt und veréffentlicht im Staatsanzeiger fUr das Land Hessen
»21/1999 S.1659", zu beachten.

Zusdtzlich fiir den Bereich Hahn:

Anhand der mir vorliegenden ,,Grundwasserflurabstandskarten" ist im gesamten Stadtteil mit sehr
hohen Grundwasserstanden zu rechnen. Bei der zukinftigen Ausweisung von neuen Baugebieten halte
ich aufgrund der Vernassungsgefahr in Nassperioden und der Gefahr von Setzrissschaden in Trocken-
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perioden eine kleinrdaumige detaillierte Untersuchung der gegenwartigen und der zu erwartenden
Grundwassersituation in Form eines hydrogeologischen Gutachtens fir unerlasslich. Die daraus folgen-
den Ergebnisse sind in zwingend notwendige bauliche Vorkehrungen einzubeziehen, wie z.B. maximale
Einbindetiefe der Gebaude, Aufschittung des Geldandes oder spezielle Grindungsmafinahmen.

Gemal? § 5 Abs.3 BauGB sind im Flachennutzungsplan die vernassungsgefahrdeten Flachen zu kenn-

zeichnen.

Im Geltungsbereich des Flachennutzungsplans sind Trinkwasserschutzgebiete des ZV Ried-werke Kreis
Grol3-Gerau und der Stadt Pfungstadt ausgewiesen. Die entsprechenden Verordnungen vom
04.10.1972, StAnz. 4572, S. 1901 und vom 13.11.1978, StAnz. 49/78 S. 2418 sind zu beachten.

Bodenschutz

Zu dem Flachennutzungsplan der Stadt Pfungstadt nehme ich aus bodenschutzfachlicher Sicht wie

folgt Stellung:

In der Anlage erhalten Sie eine Liste Uber Altflachen (Altstandorte, Altablagerungen), schadliche Bo-
denveranderungen und/oder Grundwasserschadensfdlle, die im Bereich des gesamten Flachennut-
zungsplanes in der Altlfaichendatei (ALTIS) des Hessischen Landesamtes fir Umwelt und Geologie er-
fasst sind.

Zu einzelnen Flachen gehe ich im Folgenden besonders ein.
1. Deponie Pfungstadt, ALTIS-Nr. 432 018 040-000 001 und Altablagerungen allgemein

Eingriffe in den Deponiekdrper sind mit dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz
und Umweltamt Darmstadt, abzustimmen.

Altablagerungen sind kennzeichnungspflichtig und als solche in den Planunterlagen (Ubersichts-
/Lageplane) darzustellen:

ALTIS-Nr. 432 018 020-000 002
ALTIS-Nr. 432 018 020-000 005
ALTIS-Nr. 432 018 020-000 007
ALTIS-Nr. 432 018 020-000 008
ALTIS-Nr. 432 018 030-000 003
ALTIS-Nr. 432 018 030-000 006
ALTIS-Nr. 432 018 040-000 001
ALTIS-Nr. 432 018 040-000 009

2. Chem. Reinigung - MuhlstralRe go, ALTIS-Nr. 432 018 040-001 091

Es wurden Belastungen der Bodenluft und des Grundwassers durch LHKW nachgewiesen. Das Grund-
stUck Gemarkung Pfungstadt, Flur 46, Nr. 9/4 wurde mit Bescheid vom 26. Juli 1996, Az. V 39 C - 432
018 040 0091B als Altlast festgestellt. Eine Sanierung der Bodenluft wurde durchgefihrt, die abschlie-
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Rende Dokumentation und somit ein Nachweis des Sanierungserfolgs liegt noch nicht vor. Die Sanie-
rung des Grundwassers steht noch aus, zzt. werden eingrenzende GW-Erkundungen durchgefihrt.

3. Ehem. Giterbahnhof, Eberstadter Stralle 104, ALTIS-Nr. 432 018 040-001 046

Die auf dem Geldnde des ehem. Giterbahnhofs vorliegenden Kontaminationen und der Sachstand des
bei meinem Dezernat IV/Da 41.5 gefihrten bodenschutzrechtlichen Verfahrens sind der Stadt Pfungs-
tadt bekannt (Stellungnahme zum Bebauungsplan ,Bahnhofsgelande Pfungstadt"). Bei dem Grund-
stick Gemarkung Pfungstadt, Flur 5, Nr. 407/2 handelt es sich um eine Altlast gemalR § 2 Abs. 5 Bundes-
Bodenschutzgesetz. Mit der Sanierung der Teilflache ,Mineralélhandel - hier ehem. Tankstelle,
wurde mittlerweile begonnen.

4. Fa. -ALTIS-Nr. 432 018 040-001 057

Das ehemalige Betriebsgelande der Firma-in der Werner-von-Siemens-Stral3e 35 ist als Alt-
standort in der Altflachendatei des Landes Hessen erfasst. In der Vergangenheit wurden durch die Fa.
_verschiedene Mafinahmen zur Sanierung der Bodenluft und des Grundwas-
sers durchgefuhrt. Diese MalRnahmen sind abgeschlossen. Die relevanten Schadstoffe waren CKW und
BTEX. Die Grundwassermessstelle GWM 2 sollte erhalten bleiben.

Das Grundstiick wurde einer neuen Nutzung zugefihrt. Mit Schreiben vom 25.5.2009 wurde mir von
dem Ingenieurbiro -eine Dokumentation zur friheren Nutzung des gesamten Gelandes und mog-
lichen Altlastenverdachtsflachen, Abnahme- und Stilllegungsbescheinigungen, Baugrund- und Grund-
wasseruntersuchungen vorgelegt. Danach sind auf dem Grundstick keine gravierenden Verunreini-
gungen zu erwarten. Bei Eingriffen in den Boden ist eine organoleptische Ansprache erforderlich und
die Bodenqualitat des Aushubs bzgl. der Verwertung oder Entsorgung zu ermitteln. Die Bewertung des
Wirkungspfads Boden-Mensch nach der BBodSchV ist je nach Nutzung durchzufihren. Entsprechende
Auflagen wurden in den Bauvantragsverfahren formuliert.

5. Weitere hier aktenkundige Standorte
FUr folgende Standorte liegen hier Akten vor:

ALTIS-Nr. 432 018 040-001 249
ALTIS-Nr. 432 018 040-001 026
ALTIS-Nr. 432 018 040-001 244
ALTIS-Nr. 432 018 040-001 245
ALTIS-Nr. 432 018 040-001 247
ALTIS-Nr. 432 018 040-001 249

Abwasser, anlagenbezogener Gewasserschutz

In der vorliegenden Begrindung zum Flachennutzungsplan werden keine Aussagen hinsichtlich der
Entwasserung gemacht. Daher ist eine fachtechnische Stellungnahme zum Flachennutzungsplan aus
Sicht des Fachdezernates nicht maglich.

Immissionsschutz
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Gemal3 § 5o Bundes-Immissionsschutzgesetz sind bei raumbedeutsamen Planungen und Maf3nahmen
die fUr eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Um-
welteinwirkungen und von schweren Unféllen im Sinne des Artikels 3 Nr. 5 der Richtlinie 96/82/EG in
Betriebsbereichen hervorgerufenen Auswirkungen auf die ausschlieRlich oder Gberwiegend dem Woh-
nen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete so weit wie mdglich vermieden
werden.

Dabei sind alle moglichen, im Bundes-Immissionsschutzgesetz genannten Immissionen, wie Luftverun-
reinigungen, Gerdusche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen und dhnliche Umwelteinwirkungen
zu bericksichtigen.

Dies ist durch eine Abstufung zwischen Gebieten unterschiedlicher Nutzung und ausreichender Ab-
stande zwischen sich gegenseitig beeintrachtigenden Bauflachen oder, wenn das nicht maoglich ist,
durch Festsetzung von Ersatzmalénahmen zu erreichen.

Daher werden folgende Anregungen vorgebracht:

1. Kernstadt Pfungstadt

1.1. Das direkte Aneinandergrenzen der gewerbliche Erganzungsflache PF2 an die Siedlungserwei-
terungsflache PF3 wird als problematisch angesehen. an. Hier sollte ein Ubergangsbereich als
Mischgebiet ausgewiesen werde.

1.2 Mit den Siedlungserweiterungsflachen PF 2 und PF 3 werden die Abstande der geschlossenen
Wohnbebauung zur geplanten Entlastungsstraf3e Pfungstadt West verringert. Wie ich bereits
fur das Bebauungsplanverfahren der zuvor genannten Entlastungsstralée mitgeteilt hatte, ist
hierfir eine Schall-lmmissionsprognose zu erstellen. Ich rege daher an, in der Larmprognose
auch die geplanten Siedlungserweiterungsflachen PF 2 und PF 3 mitaufzunehmen und ggf. er-
forderliche aktive MalRnahmen zu verwirklichen.

1.3 Ebenfalls ist eine Verkehrslarmuntersuchung fur die Siedlungserweiterungsflachen PF 7 und PF
8, sowie fur die Uberplanung der Siedlungsflache 6 erforderlich. Der Verkehrslarm setzt sich in
diesem Falle aus Straf3enverkehr- und Eisenbahnverkehr zusammen.

2. Stadtteil Eschollbricken

21 Mit den Siedlungserweiterungsflachen ES 1 und ES2 soll die Wohnbebauung Richtung Westen
weiter erschlossen werden. Das bedeutet, dass die Wohnbebauung naher an die bestehende
Klaranlage und Kompostierungsanlage heranrickt. Das wird als problematisch gesehen. Im
Stadtteil Eschollbricken kam es wiederholt zu Geruchsbeschwerden Gber die Kompostierungs-
anlage. Durch die Gberwiegend vorherrschende Windrichtung aus westlichen Richtungen kann
dieser Beschwerdegrund noch verstdrkt werden. Das kann kostenpflichtige Nachristungen an
der Anlage, bzw. Einschrankungen beim Betriebsablauf zur Folge haben. Im Ubertragenen Sin-
ne ist das auch auf die Klaranlage anzuwenden.

Stadtteil Hahn

3.1 Die angestrebte Verlagerung der Gewerbebetrieb aus der Planflache HA 1 ist aus immissions-
schutzfachlicher Sicht sehr zu begrifRen. Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass diese
Verlagerung nicht auf Kosten einer Neuansiedlung in der Planflache HA 6 erfolgen darf. Hierbei
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wirde Probleme verlagert bzw. fir die Wohnnutzung im Gebiet Eicher StrafRe / am Heiligen-
haus neu geschaffen. Auch hier sollte eine Abstufung zwischen Gebieten unterschiedlicher Nut-
zung erfolgen das bedeutet, dass sich an das vorhandene Wohngebiet zunachst ein Mischge-
biet anschlief3en soll.

Fir die Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB ist hinsichtlich Immissionsschutz folgendes zu beachten:

Es sind Angaben zu machen, ob die Planung Auswirkungen von gewerblichen Anlagen oder entspre-
chend genutzten bzw. geplanten Flachen ausgesetzt sein kann. Weiter sind Angaben zu Larm, insbe-
sondere Verkehrslarm, Lufthygiene (Geruch, Staub), und Klima zu machen.

Hinsichtlich Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung genigt eine angemessen allgemeine,
zusammenfassende (qualitative) Form (Textform). Spezielle Untersuchungen, Gutachten, oder &hnli-
ches, sind, mit Ausnahme des Larmgutachtens und einer ausreichenden Betrachtung der Geruchsbelas-
tung im Stadtteil Eschollbricken, nicht erforderlich.

Bergaufsicht

Dem Vorhaben stehen aus der Sicht der Bergbehdrde keine Sachverhalte mit rechtlicher Verbindlich-
keit entgegen.

Im Geltungsbereich des FNP liegen mehrere Aufsuchungs- und Produktionsbohrungen nach Kohlen-
wasserstoffen (Erdgas). Samtliche Bohrungen wurden verfillt und mit einer Zementation ca.1 -2 mun-
ter Flur verschlossen. Die Bohrplatze und die Fldchen fir Betriebsanlagen wurden einer Folgenutzung
zugefGhrt. FUr einige der Bohrungen besteht aber weiterhin ein Schutzradius von 7,5 m, der aus Sicher-
heitsgrinden auch kinftig von einer Uberbauung frei gehalten werden soll. Daher soll die Lage der
Bohrungen im FNP entsprechend der Anlage zur PlanzV - Nr. 15.11 "Sonstige Planzeichen" - dargestellt
werden. Die Koordinaten der Bohrungen kann ich dem Planungstrager auf Anfrage mitteilen.

Weitere Hinweise, Empfehlungen und Anregungen zum Vorhaben und zum Umfang und Detaillie-
rungsgrad der Umweltprifung habe ich nicht zu geben.

Hinweis:

Auf dem Geldnde der Frankensteinkaserne befindet sich das NATO-Tanklager ,Malcher Tanne". Dieses
Tanklager fallt in den Geltungsbereich der Storfall-Verordnung (12. BImSchV). Hierfir sind in der Regel
von der zustandigen Uberwachungsbehdrde angemessene Abstéande zum konfliktfreien Nebeneinan-
der von Wohnen und Stérfallanlagen definiert worden. Die zusténdige Uberwachungsbehérde fir das
NATO-Tanklager ist die Wehrbereichsverwaltung West, AufRenstalle Wiesbaden, Moltkering 9, 65189
Wiesbaden. Sofern noch nicht geschehen, rege ich an die Wehrbereichsverwaltung West ebenfalls in
diesem Verfahren zu beteiligen.
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Ich weise darauf hin, dass diese Stellungnahme die fachlichen Anregungen meiner Dezernate, deren
Aufgabengebiet durch die Planung berihrt wird, beinhaltet. Eine planungsrechtliche Prifung ist nicht
erfolgt. Soweit diese gemal3 § 6 bzw. § 10 BauGB erforderlich ist, kann sie erst nach Vorliegen des ge-
samten Abwagungsmaterials im Rahmen des Genehmigungsverfahrens durchgefihrt werden. Selbst-
verstandlich stehe ich Ihnen zur planungsrechtlichen Beratung jederzeit zur Verfigung.

Anlagen: Auflistung aller vorhandenen Altflachen, etc.

Stellungnahme zum Bebauungsplan ,Entlastungsstral’e Pfungstadt West"

Mit freundlichen Griuf3en
Im Auftrag
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Kirchstr. 12-14 STADT
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Inhaber und Betriebsleiter des landwirtschaftlichen Betriebs

Il i 64319 Pfungstadt-Eschollbriicken duBern wir uns zu dem Entwurf des Bauleitplans
der Stadt Pfungstadt, der in unmittelbarer Nihe unseres Hofes (ca. 3m Entfernung) eine
Wohnbebauung vorsieht.

Wir nehmen hiermit einmal eigene Interessen (1.), aber auch Interessen der Offentlichkeit
(2.) wahr.

I. Der Hof mit seiner derzeit ca. 105 ha groflen landwirtschaftlichen Fliche wurde aus dem
Kernbereich von Eschollbriicken ausgesiedelt, u.a. um Entfaltungsmdoglichkeiten zu schaffen.
Der Betrieb ist darauf angelegt, diese Moglichkeiten auch zu nutzen. Wir sind als

Dipl. Ing. agr. (FH) hierzu befihigt, ein Sohn wird zurzeit zam Girtner Fachrichtung
Gemiisebau ausgebildet, so dass eine adidquate Nachfolge in der Leitung gesichert erscheint.
Auch die finanzielle Ausstattung und die rdumlichen Verhiltnisse auf dem Hof erlauben
jedweden landwirtschaftlichen Betrieb, der nach der jeweiligen wirtschaftlichen Lage
sinnvoll oder sonst wie geboten erscheint. So erklért sich der momentane Verzicht auf die
Schweinehaltung nur aus der derzeitigen schwierigen Marktlage fiir die damit zu erzeugenden
Produkte.

Das Ziel des Betriebs, zeitnah und ggfls. unter Erweiterung der landwirtschaftlichen Fliche
auf die Marktlage zu reagieren, wird derzeit durch Kartoffelanbau, Heilkriuteranbau und
Getreideanbau sowie durch Direktvermarktung nach entsprechender Aufbereitung der
Erzeugnisse erreicht, und zwar mit einem Erfolg, der weit iiber dem Durchschnitt anderer
landwirtschaftlicher Betriebe liegt.

Die Fortsetzung dieses Erfolgs und die Nutzung weiterer Marktchancen sehen wir nach-
haltig gefihrdet, wenn unserem Hof unmittelbar benachbart Wohnbebauung entsteht.
Jedenfalls hinsichtlich notwendiger Erweiterungsbauten ist zu erwarten, dass Bewohner
unmittelbar angrenzender Hiduser Belange entgegensetzen, die unserer Interessen
zuwiderlaufen. So sind schon weitere Gebiude fiir die Lagerung und das Abpacken von
Kartoffeln sowie fiir eine Anlage zur weiteren Aufbereitung der Heilkriuter ins Auge
gefasst mit Maschinen, die auch nachts mit den ihnen eigenen Geriduschen laufen miissen. Da
nur ein schmaler trennender Weg zur Verfligung steht, der auch den Verkehr zu der neuen
Wohnbebauung- bis hin zu spielenden Kindern- aufnehmen muss, ist die Zufahrt zu den
Ackerflichen erschwert. Die Direktvermarktung insbesondere von Kartoffeln bedingt
haufigen LKW- und sonstigen Ladeverkehr, der ebenfalls behindert sein kann.



Wir sehen hierdurch Interessen unzumutbar beeintrichtigt, die nach dem BauGB bei der
Aufstellung von Bauleitplidnen zu beriicksichtigen sind. In §1 Abs.6 Nr. 8 sind Belange
der Landwirtschaft ausdriicklich als entscheidungserheblich genannt.

2. Ein landwirtschaftliches Unternehmen des vorbeschriebenen Zuschnitts kann nicht ohne
Immissionen betrieben werden. Ab- und anfahrende Traktoren etc. machen eben Krach,
und zwar, da die Arbeitszeiten in der Landwirtschaft friih beginnen und spit enden, auch
zu Zeiten, in denen nicht damit gerechnet werden kann, dass die Bewohner eines unmittel-
bar angrenzenden Wohngebiets nicht anwesend sind.

Dasselbe gilt fiir den Ladeverkehr. Er muss sogar nachts erfolgen kénnen, weil auch leicht
verderbliche Ware (z.B. Frischware Johanniskraut) erzeugt wird, die mit Kiihl-LKWs
transportiert wird, und weil Geschifte mit Kartoffeln friih morgens versorgt sein miissen.
Stindige Gerdusche und auch Geriiche entstehen ferner durch die Getreidetrocknung und
die Trocknung der Heilkrduter, die nicht als Frischware abgenommen werden. Diese
Trocknung (die Investition in Gebdude und Anlage fiir die Heilkrdutertrocknung hatte ein
Volumen von 250.000 €) kann auch nachts nicht abgestellt werden, weil ansonsten das
Gut verdirbt. Die ebenfalls mit Geriuschen verbundene Kartoffelliiftung kann tiberhaupt
nur nachts betrieben werden, weil niedrige Temperaturen notwendig sind, um den
notwendigen Kiihleffekt zu erzielen. Bei Wiederaufnahme der Schweinemast oder
sonstiger Viehhaltung kommen die damit verbundenen Geriusche und vor allem
Geriiche hinzu.

Wir konnen der Begriindung des Entwurfs nicht entnehmen, dass diese Umstidnde
hinreichend beachtet worden sind. Nach § 1 Abs. 6 Nr. I BauGB sind bei der Auf-
stellung der Bauleitplidne insbesondere die allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohnverhiltnisse und die Sicherheit der Wohnbevolkerung zu berticksichtigen.

Wenn es der Ausweitung der Wohnbebauung wirklich bedarf, vermégen wir auch
nicht zu erkennen, warum hierzu gutes Ackerland genommen werden muss und

nicht etwa Brachflichen umgewidmet werden konnen. Nach §1a Abs.2 BauGB ist diese
Moglichkeit zuvorderst zu wihlen, weil das Gesetz dort vorgibt, zur Verringerung

der zusitzlichen Inanspruchnahme von Flichen fiir bauliche Nutzungen die Maglich-
keiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von
Flichen, Nachverdichtung und andere MalB3nahmen zur Innenentwicklung zu nutzen.

Angesichts vorstehender Griinde bitten wir, den Entwurf zu dndern und von der
Ausweisung einer Wohnbebauung entlang des an unser Hofgrundstiick angrenzenden
Weges abzuschen.

Wir haben ferner die Bitte, unmittelbar tiber den Fortgang der Angelegenheit unterrichtet
zu werden.

Mit freundlichem Gruf3




